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Los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) adoptados en el 2015 por los paises miembros de la Organizacion
de las Naciones Unidas (ONU), plantean 17 objetivos y 169 metas globales para erradicar la pobreza, proteger
al planeta y asegurar la prosperidad para todos en el 2030 (Naciones Unidas, 2015). No obstante, las agendas
nacionales para la consecucion de dichas metas se adaptan a las caracteristicas y capacidades propias de
cada pais y de manera similar, se vuelve una necesidad el apropiarse a nivel local de la agenda de desarrollo
sostenible.

Territorializar los ODS implica tener en cuenta los contextos subnacionales para el alcance de la agenda 2030,
colocando en el centro del desarrollo sostenible a los territorios y a las prioridades, necesidades y recursos de
sus habitantes. En Colombia alrededor del 77% de la poblacién vive en areas urbanas (DANE, 2018) y la calidad
de vida de sus habitantes es determinante para alcanzar la senda del desarrollo sostenible, es por esto que en
alianza entre la Fundacién Corona, el PNUD y la Red Colombiana de Ciudades Cémo Vamos (RCCV), surgen
5 retos urbanos’, que identifican las metas de cada objetivo que son relevantes y medibles a nivel urbano y
transversales para todas las ciudades, planteando ademas las lineas base del estado de dichas metas en los
territorios (Red de Ciudades Cémo Vamos , 2016 ).

El presente documento se enmarca en el primero de estos retos, Pobreza, informalidad y desigualdad, dando
continuidad al seguimiento de los principales indicadores de pobreza y desigualdad en el periodo 2018-2020
para 14 ciudades capitales de Colombia que hacen parte de la RCCV, usando informacion sobre las areas
metropolitanas que son analizadas por el Departamento Nacional de Estadistica (DANE) 2.

Para el periodo de analisis, es importante tener en cuenta el choque externo derivado de la pandemia de la
COVID-19, que tuvo un alto impacto en la generacion de ingresos de los hogares debido a las medidas de
contencién del virus, por lo que los cambios abruptos en los niveles de pobreza para el afio 2020 son explicados
en su mayoria por la crisis. Sin embargo, es importante no perder de vista el panorama de mediano y largo
plazo para mejorar las condiciones de vida de la poblacién.

Este informe esta dividido en 4 secciones, la primera corresponde a un analisis de la pobreza, tanto desde un
ambito monetario como desde un ambito multidimensional, teniendo en cuenta ademas la autopercepcion de
pobreza de la poblacion®. La segunda, incluye un analisis de la desigualdad, seguido de cifras de la inversion
publica enfocada en la superacion de esta problematica, para finalmente presentar una revisidn de las metas
nacionales y locales propuestas en el marco del primer reto urbano. Las principales fuentes de informacién son
los datos producidos por el DANE y la Encuesta de Percepcion Ciudadana de la RCCV.

1 Los 5 retos urbanos son: 1) pobreza, desigualdad, informalidad, 2) Educacion de calidad, 3) cambio climatico y resiliencia
urbana, 4) ciudades sostenibles e inclusivas, 5) seguridad ciudadana, paz y coexistencia pacifica.

2 E| DANE calcula la informacion a nivel de Areas Metropolitanas (A.M.) cuando las actividades econémicas y los
asentamientos humanos configuran una unidad socioeconémica funcional que supera un solo municipio. En el presente
informe, las ciudades que se analizan a partir de su area metropolitana son Barranquilla AM, Bucaramanga AM, Cali AM,
Cucuta AM, Manizales AM, Medellin AM y Pereira AM.

3 En la seccion de pobreza multidimensional y de autopercepcion de pobreza se presentan datos para los 46 municipios
que hacen parte de la Red de Ciudades Cémo Vamos (RCCV).



En términos generales la pobreza es la carencia de necesidades basicas indispensables para llevar una vida
digna, es una manifestacién externa de las multiples facetas de la desigualdad, que tiene como elementos
fundamentales la longevidad, salud, educacién, libertad, respeto de los derechos humanos, empleabilidad,
seguridad y participacion en la vida comunitaria. La eliminacién de la pobreza en todas sus formas no es solo
una necesidad desde el punto de vista de la dignidad humana, sino que ademas es esencial para lograr mayores
niveles de desarrollo (Feres & Mancero, 2001).

Teniendo en cuenta lo anterior, es preciso medir la pobreza con el fin de contribuir al disefio de politicas y
estrategias que solucionen este grave problema social. En cuanto a la metodologia, la medicion de la pobreza,
siguiendo lo propuesto por Amartya Sen en 1981, puede realizarse de manera directa e indirecta. La primera
considera la pobreza desde un dmbito multidimensional, evaluando el acceso y consumo de los individuos a
los servicios vitales mencionados anteriormente. Por su parte, la medicién indirecta analiza la capacidad de
adquisicion de bienes y servicios que tienen los hogares, es decir la pobreza monetaria (DANE, 2020). Esta
seccion analiza en primer lugar la pobreza indirecta, con base en la actualizacién metodologica presentada por
el DANE, seguido de la pobreza multidimensional, para finalmente presentar los resultados de la percepcion de
pobreza de la poblacién en las ciudades de la RCCV.

Para medir la pobreza monetaria e identificar la insuficiencia de recursos econémicos para alcanzar un nivel de
bienestar compatible con la dignidad humana, es necesario conocer los ingresos de la poblacion en general.
En Colombia, estas cifras consideran el ingreso medio por persona dentro de cada hogar, denominado ingreso
per capita de la unidad de gasto (IPCUG), que comprende todos los montos de ingreso laboral y no laboral de
los hogares encuestados en la Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH), incluyendo la renta implicita en la
tenencia de vivienda.

Graéfica 1. Ingreso per cépita de la unidad de gasto. Cifras en pesos corrientes, 11 ciudades RCCV, 2018 -2020
Fuente: Elaboracion RCCV con datos del DANE
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La Grafica 1 presenta el IPCUG a pesos corrientes para 11 de las principales ciudades y sus areas
metropolitanas (A.M.) analizadas en este informe. Se evidencia que Bogota y Medellin A.M. tienen los mayores
IPCUG, superando el promedio de las 13 ciudades y areas metropolitanas®, en cada uno de los afios analizados.
Contrario a esto, Clcuta A.M. a pesar de presentar una de las menores caidas entre el 2018 y el 2020 (-5,2%),
obtuvo las menores cifras, con un IPCUG inferior al promedio nacional en los tres afios, al igual que en el caso
de Cartagena y Monteria.

Un caso interesante es lo ocurrido en Ibagué que, tras el mayor aumento del IPCUG entre el 2018 y 2019, casi
de 8%, registr6 una caida del 19% entre el 2020 y el 2019. Situacién similar se presentd en Barranquilla A.M.
que tras una variacién del ingreso per capita de 6,3% entre el 2018 y el 2019, en el 2020 registr6 valores
inferiores al promedio nacional, con una caida del 18,6% frente al 2019 y una variacién de -13,5% respecto al
2018.

No obstante, es importante resaltar que en todas las ciudades el IPCUG se redujo abruptamente en el 2020,
llegando a niveles inferiores a los ingresos del 2018. La variacién del IPCUG frente al afio inmediatamente
anterior, refleja el gran impacto de la pandemia y de las medidas para su contencién sobre la generacién de
ingresos de la poblacién. Bucaramanga A.M. sufrié la caida méas drastica con un IPCUG en el 2020 casi 20%
inferior al registrado en el 2019 y 13,5% inferior al registrado en 2018.

En el comportamiento histérico, el menor impacto en la reduccién del ingreso per capita lo tuvo Medellin A.M.
(-3,6%), ciudad con la segunda menor caida entre el 2019 y el 2020 de 7,4% y siendo una de las Unicas dos
ciudades del grupo con variaciones menores a la registrada a nivel nacional (-10,4%). Asimismo, entre los dos
Ultimos afios analizados, Bucaramanga A.M., Cucuta A.M., Manizales AM., Medellin A.M. y Pereira A.M.
presentaron caidas inferiores al 14%, cifra observada en la variacion del promedio de las 13 principales
ciudades.

Conociendo el ingreso per capita de los habitantes de cada ciudad, es posible identificar los indices de pobreza
monetaria o indirecta, que se mide como el porcentaje de la poblacién en un area geografica determinada, que
no cuenta con los ingresos minimos para consumir una canasta basica de bienes y servicios para la subsistencia
mensualmente, esto Ultimo es denominado la linea de pobreza. Esta linea se ubicd en Colombia en el 2018,
2019 y 2020 respectivamente en $316.815, $327.674 y $331.688; al 2020 a nivel nacional, mas del 42% de la
poblacién se encontrd en condicion de pobreza monetaria, un incremento de 6,8 puntos porcentuales (pp) frente
al 2019.

Al analizar la incidencia en la pobreza monetaria por grandes dominios5, se evidencia para el 2018 una
diferencia de mas de 10pp entre la zona urbana (31,4%) y rural (46%), similar a lo registrado en el 2019. Sin
embargo, para el 2020 la diferencia es tan solo de 0,5pp, explicado por un incremento del 31,3% en el porcentaje
de la poblacién en condicion de pobreza en las cabeceras y una caida de la pobreza monetaria de 9,7% en la
ruralidad, reflejando el impacto de la pandemia en las ciudades y las diferencias territoriales del pais (Gréfica
2).

4 Incluye Bogota D.C., Medellin AM., Cali A.M., Barranquilla A.M., Bucaramanga A.M., Manizales A.M., Pereira AM.,
Cucuta A.M., Pasto, Ibagué, Monteria, Cartagena y Villavicencio

S Cabeceras hace referencia a la zona urbana y centros poblados y rural disperso constituye la zona rural.
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2.2.1.

La heterogeneidad del territorio nacional requiere tener informacion atn mas diferenciada pues, de acuerdo con
las caracteristicas de las ciudades, los miembros de un hogar determinado pueden o no hacer parte de una
poblacién en condicion de vulnerabilidad. Por lo anterior y dada una actualizacién de la informacién de los
patrones de consumo de los hogares en el pais, el DANE presentd lineas de pobreza diferenciadas para cada

Gréfica 2. Incidencia de pobreza monetaria grandes dominios 2018-2020
Fuente: Elaboracion RCCV con datos del DANE
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una de las 23 ciudades principales y areas metropolitanas (A.M.), resto urbano y ruralidad®.

La Tabla 1 presenta las lineas de pobreza entre el 2018 y el 2020 de 14 ciudades analizadas en este documento,
donde se identifican Bogota y Bucaramanga A.M. como las ciudades con el costo de vida més alto, seguidas
de Medellin A.M. y Quibdé. Contrario a esto, Cucuta A.M, Monteria y Barranquilla A.M. presentan las lineas de
pobreza mas bajas del grupo de ciudades, incluso por debajo del promedio nacional en la mayoria de los casos.

Tabla 1.Lineas de pobreza monetaria, ciudades RCCV 2018-2020
Fuente: Elaboracion RCCV con datos del DANE

Cucuta A.M. $ 302175 $ 315686 $ 326.075
Monteria $ 308714 $§ 325739 § 333.700
BarranquillaAM. § 314679 $§ 327169 § 338.666
Santa Marta $ 317.094 $§ 330269 $ 344.371
Cali A.M. $ 331672 § 346293 § 356.962
Cartagena $ 341698 § 355.004 § 360.187
Ibagué $ 368138 $ 380511 § 384.428
Manizales A.M. $ 364674 § 377753 $§ 389.370

6 Las nuevas lineas de pobreza se basan en la informacién de la Encuesta Nacional de Presupuesto de los Hogares
(ENPH) 2016-2017, los datos no son comparables con la serie MESEP y por ende tampoco con el anterior informe

presentado por la Red de Ciudades Cémo Vamos.



Pereira A.M. $ 379.098 § 393281 § 393.697
Armenia $ 374822 § 390.068 $ 400.047
Quibdé $ 385748 § 396.024 § 407.182
Medellin A.M. $ 389983 § 405768 § 417.731
Bucaramanga $ 432641 § 447151 § 453.611
AM.

Bogota $ 434629 § 448749 § 455.030
Nacional $ 316815 $ 327674 $ 331.688
Cabeceras $ 349713 $ 361574 $ 369.748

2.2.2. Incidencia de pobreza monetaria

Quibdé una de las ciudades con la linea de pobreza mas alta, también es la ciudad con un mayor niumero de
personas que viven en condiciones de pobreza monetaria, en el 2018 casi el 64% de la poblacidn subsistia con
ingresos mensuales inferiores a $385.748 pesos y, a pesar de ser una de las pocas ciudades que presentaron
una reduccién en la pobreza entre el 2018 y el 2019, junto con Armenia y Cartagena, el panorama se agravd
en el 2020 con més del 66% de los habitantes de Quibdé con ingresos por debajo de la linea de pobreza.

En la posicién opuesta se encuentra Manizales A.M., que en los 3 afios analizados presenta los menores
porcentajes de pobreza monetaria, 20,3% en el 2018, 20,6% en el 2019 y 32,4% en el 2020, aunque con uno
de los mayores incrementos entre el primer y Ultimo afio del anélisis, 57,3% (Grafica 3).

Grafica 3. Incidencia de pobreza monetaria ciudades 2018 -2020
Fuente: Elaboracion RCCV con datos del DANE
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Es evidente que la pandemia tuvo un gran impacto en los ingresos de los hogares; en la mayoria de las 14
principales ciudades A.M., entre el 2019 y el 2020 la pobreza monetaria aumenté mas de 10pp. El mayor
incremento se presentd en Barranquilla A.M. pasando de 25,6% en el 2019 a 41,2% en el 2020. Bogota,
presentd un incremento incidencia de pobreza monetaria de 47,4% entre el 2019 y el 2020 y con mas de 7
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millones de habitantes, segun el Censo Nacional de Poblacién y Vivienda del 2018, se refleja el peso que tuvo
en el incremento de la pobreza a nivel nacional.

Respecto al comportamiento histérico en el periodo analizado, Cali A.M. presenta los mayores retos con un
incremento del 68% en la incidencia de la pobreza monetaria, lo equivalente a 15pp de diferencia. Opuesto a
esto, el menor incremento en la pobreza monetaria se presenté en Quibdd, con una variacién del 3,6% entre el
2018 y el 2020.

Al comparar los resultados de las ciudades con el resultado Nacional, Clcuta, Santa Marta y Quibdé presentan
una incidencia de pobreza superior en los tres afios analizados y Armenia, Monteria y Cartagena presentan
cifras superiores en al menos dos afios. Para el 2020, un grupo de 8 ciudades que incluyen a lbagué y
Bucaramanga evidencian una pobreza monetaria superior al promedio del pais.

La informacion anterior es solo una primera imagen de la pobreza en las ciudades. En Colombia més del 15%
de la poblacion vive con ingresos inferiores a los necesarios para adquirir una canasta de bienes basicos
alimentarios. Entre el 2018 y el 2020 la incidencia de pobreza monetaria extrema aumenté 7pp de 8,2% a
15,1%, es decir, que en el 2020 mas de 7 millones de personas subsistian con ingresos inferiores a $145.000
pesos, lo que nuevamente es un reflejo del deterioro de los avances en superacion de pobreza extrema.

A nivel urbano el porcentaje de la poblacién que vive en condiciones de pobreza monetaria extrema aumento
en un 145% pasando de 5,8% en el 2018 a 14,2% en el 2020; esta situacidn se agrava para las 13 principales
ciudades y areas metropolitanas (A.M.) del pais, donde casi 2 millones de personas pasaron a ser parte de esta
poblacién, lo equivalente a un incremento del 228% entre el 2018 y el 2020. Para la zona rural el incremento
en este periodo fue de 2pp e incluso entre el 2019 y el 2020 la incidencia de la pobreza extrema disminuyo 1pp
en los centros poblados y rural disperso (Gréfica 4).

Gréfica 4. Incidencia de pobreza monetaria extrema grandes dominios 2018-2020
Fuente: Elaboracion RCCV con datos del DANE
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2.3.1. Linea de pobreza extrema

La linea de pobreza extrema de las ciudades refleja un comportamiento diferente a la pobreza monetaria; en
este caso, Cartagena es la ciudad con la linea de pobreza extrema mas alta en el periodo de estudio, seguida
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de Bogota. Por su parte, Bucaramanga A.M. presenta la linea de pobreza extrema mas baja en los tres afios,
incluso por debajo de la linea nacional que en el 2018 fue de $130.987, en el 2019 de $137.350 y en el 2020
de $145.004. De igual modo Ibagué, Armenia y Monteria se encuentran debajo del promedio nacional e incluso
debajo de la linea de pobreza extrema a nivel urbano (Tabla 2).

Tabla 2. Lineas de pobreza extrema, ciudades RCCV 2018-2020
Fuente: Elaboracion RCCV con datos del DANE

BucaramangaAM. § 117958 § 125460 § 130.185
Ibagué $ 123.701 $ 130.778 $ 136.608
Armenia $ 120.747 $ 129.331 $ 137.658
Monteria $ 125844 $ 130800 § 137.890
Manizales A.M. $ 135147 $ 141843 $ 147.600
Quibdo $ 134.293 $ 141.372 $ 149.342
Barranquilla A.M. $ 138844 § 144828 § 152410
Pereira A.M. $ 144702 $ 152978 $ 159.170
Medellin A.M. $ 144872 $ 151.421 $ 160.010
Santa Marta $ 145350 § 153261 $ 162.079
Cali AM. $ 153.841 $ 160.696 $ 168.289
Cucuta A.M. $ 153.744 $ 160.862 $ 171.685
Bogota $ 163.173 $ 170.382 $ 178.607
Cartagena $ 170.086 $§ 178.758 § 184.632
Nacional $ 130.987 $ 137.350 $ 145.004
Cabeceras $ 139278 § 146189 $§ 154417
2.3.2. Incidencia de pobreza extrema

En cuanto al porcentaje de la poblacién de cada ciudad que vive con ingresos inferiores a la linea de pobreza
extrema, la gréfica 5 evidencia que, nuevamente es en Quibdé donde se presentan los resultados més
desfavorables con més del 30% de la poblacién viviendo en condiciones de pobreza extrema en el 2020, aunque
con el menor incremento entre el 2018 y el 2020 (5pp), Santa Marta presenta la segunda cifra mas alta de
incidencia en la pobreza extrema 23,51% en el 2020, con un incremento de 14pp frente a la cifra del 2018.
Cabe resaltar que en el 2018 Bucaramanga (3,1%) se encontraba entre las 5 ciudades del grupo con menor
pobreza extrema y para el 2020 con un indice de pobreza extrema de 16,4% tuvo el incremento porcentual mas
dréastico de las 14 ciudades.

Para el 2018 los menores porcentajes de poblacidn en condicidn de pobreza extrema se registraron en Pereira
AM. (2,1%) Manizales AM. (2,3%) y Barranquilla AM. (2,7%). En el 2019, cinco ciudades registraron
reducciones en la pobreza extrema frente al afio inmediatamente anterior, Cartagena, Quibdd, Armenia, Ibagué
y Manizales, esta Ultima ciudad encabezé el grupo de ciudades con la menor cifra de pobreza extrema, 1,9%.
Sin embargo, nuevamente las cifras en 2020 reflejan los efectos de la pandemia, aunque Manizales siguid
encabezando la lista, la cifra fue 5,6pp por encima a la observada en el 2019, 5 ciudades alcanzaron una
incidencia en la pobreza extrema superior al resultado nacional de 15,1%, en este grupo se encuentran Armenia
(15,5%), Bucaramanga A.M. (16,4%), Clcuta A.M. (20,7%), Santa Marta (23,1%) y Quibdé (30,1%).
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Grafica 5.Incidencia de pobreza monetaria extrema ciudades 2018-2020
Fuente: Elaboracion RCCV con datos del DANE
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Una aproximacién de la profundidad de la pobreza en las ciudades y areas metropolitanas se puede ver
identificando el porcentaje de hogares en situacion de pobreza extrema como proporcion del porcentaje de
hogares en situacion de pobreza. Entre mas alto sea este indicador, mayor sera la proporcion de personas bajo
la linea de pobreza que estan también bajo la linea de pobreza extrema, lo que indica que un mayor numero
de personas pobres estaran en las peores condiciones (Red Colombiana de Ciudades Cédmo Vamos (RCCV),
2018)

La Grafica 6 muestra la profundidad de la pobreza, que en los tres afios del estudio oscila entre el 7,5% (Pereira
AM. en el 2018) y 45,5% (Quibdd en el 2020). En el 2020 los resultados menos desfavorables se presentaron
en Manizales A.M. con 24,4%, Pereira AM. con 25,6% y Cartagena con 26,4%. En el extremo opuesto,
nuevamente Quibdo se ubica como la ciudad con la mayor problematica de pobreza, seguido de Santa Marta
(41,9%) y Cucuta A.M. (38,7%). Bucaramanga resalta con un incremento de 25pp entre el 2018 y el 2020.
Adicionalmente, es importante destacar los avances que se habian hecho en Cartagena, Manizales A.M. e
Ibagué previo a la pandemia, pues estas ciudades presentaron reducciones en la profundidad de la pobreza
entre el 2018 y el 2019 de 4pp, 2pp y 1,7pp respectivamente.

Al observar conjuntamente las graficas 3y 6, es posible concluir que en Cali A.M, a pesar de que tiene niveles
de pobreza monetaria relativamente bajos, tiene un indicador mayor de profundidad de la pobreza, reflejando
un desafio en la reduccion de la pobreza extrema. Asimismo, es preocupante la situacion en Quibdé, donde
para el 2020 de cada 100 personas 66 vivian en condicién de pobreza y de ese grupo 30 personas se
encontraban en pobreza extrema. En Santa Marta, también se presenta una situacion critica pues 23 de cada
100 personas no cuentan con ingresos suficientes para adquirir una canasta de bienes alimentarios.
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Grafica 6. Pobreza extrema como porcentaje de la pobreza monetaria Ciudades RCCV 2018-2020
Fuente: Elaboracion RCCV con datos del DANE
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La falta de recursos monetarios es solo un fragmento de la pobreza, la carencia de ciertas caracteristicas
necesaria para el desarrollo de los individuos de una sociedad se identifica como pobreza directa. Esta
considera muchas dimensiones que limitan el bienestar y la calidad de vida, entre las que se encuentran la
realizacion de los derechos, el acceso a educacion, salud, vivienda, la participacién social y la libertad, entre
otras.

Una medida de la pobreza directa es el indice de Pobreza Multidimensional (IPM), que para el caso de Colombia
fue disefiado por el Departamento Nacional de Planeacion (DNP) y desde el 2012 es calculado por el DANE
teniendo en cuenta quince variables, clasificadas en 5 dimensiones: condiciones educativas del hogar,
condiciones de la nifiez y la juventud, condiciones de la vivienda, trabajo y salud” (ver Tabla 3). Las gréficas 7
y 8 muestran el IPM municipal para los 46 municipios que hacen parte de la RCCV, con base en los hogares
efectivamente censados en el Censo Nacional de Poblacion y Vivienda (CNPV) del 2018.

La incidencia de pobreza multidimensional promedio de los municipios de la Red Cdmo Vamos (RCCV) fue de
16%. Quibd6 y Buenaventura presentan los mayores niveles, con mas del 40% de la poblacién viviendo en
condiciones de pobreza directa. Por otro lado, 6 municipios registran un IPM inferior al 10%, tres de estos hacen
parte del area metropolitana de Medellin: La Estrella, Envigado y Sabaneta, este Gltimo municipio tiene el mejor
resultado, 4,5%.

7 En esta metodologia se consideran en situacion de pobreza los hogares que tengan privacion en por lo menos el 33,3%
de los indicadores, teniendo en cuenta la ponderacion de cada indicador.
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Grafica 7. Indice de pobreza multidimensional ciudades capitales 2018. Cifras en porcentaje
Fuente: Elaboracién RCCV con datos del DANE — CNPV (2018)
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Gréfica 8. Indice de pobreza multidimensional ciudades no capitales 2018. Cifras en porcentaje
Fuente: Elaboracion RCCV con datos del DANE — CNPV (2018)
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Para las ciudades no capitales, los resultados menos favorables se presentan en su mayoria en los municipios
de los departamentos de Santander y Cauca. Asimismo, Soledad (18,6%) y Caldas (16%) presentan altas cifras.
En general, las cifras del IPM reflejan una marcada diferencia entre los municipios de la periferia y el centro del
pais, salvo por Puerto Colombia (14,4%) todos los municipios de la costa se encuentran por encima del
promedio de incidencia.

2.5.1. Privaciones

Profundizar en las variables que se evallan en el IPM en el pais (Tabla 3), permite entender los principales
retos para las ciudades en materia de superacion de la pobreza en todas sus formas. Segun las cifras del
DANE, en las dimensiones de condiciones educativas, condiciones de la nifiez y la juventud, y trabajo, los
mayores niveles de privacidn a lo largo del pais se encuentran en las variables bajo logro educativo, rezago
escolary trabajo informal respectivamente. Asimismo, en las dimensiones de condiciones de la vivienda y salud,
se considera importante el comportamiento del nivel de hacinamiento y el aseguramiento en salud. La Tabla 4
presenta la informacién de las variables mencionadas para 17 de las principales ciudades que hacen parte de
laRCCV.

Tabla 3. Variables del indice de pobreza multidimensional metodologia de Alkire y Foster para Colombia
Fuente: DNP - DPS - SPSCV, Conpes 150 - 2012

Dimension Privaciones
Analfabetismo

Condiciones educativas Bajo logro educativo

Barreras a servicios para cuidado de la primera infancia

Condiciones de la nifiez y Inasistencia escolar

la juventud Rezago escolar

Trabajo infantil
Hacinamiento critico
Inadecuada eliminacion de excretas

Condiciones de la vivienda Material inadecuado de paredes exteriores
Material inadecuado de pisos
Sin acceso a fuente de agua mejorada
Tasa de dependencia

Trabajo Trabajo informal
Barreras de acceso a servicios de salud

Salud : :
Sin aseguramiento en salud

El trabajo informal, que considera los hogares en los que al menos una persona ocupada no se encuentra
afiliada a pensién, muestra la cifra mas preocupante, de 88,6% de hogares en condicién de informalidad en
Quibdé y Buenaventura, aunque en todas las ciudades del grupo el porcentaje supera el 70%, a excepcion de
Bogota con un 69% de privacion. Manizales (70,4%) y Medellin (71%) presentas las siguientes cifras mas bajas.

En cuanto al bajo logro educativo, entendido como un promedio inferior a 9 afios de educacion de las personas
mayores de 15 afios del hogar, la menor privacion de observa nuevamente en Bogota (26,2%) con una
diferencia de 22pp respecto al peor resultado del grupo, Buenaventura (48,4%). Entre los porcentajes mas altos
de privacién, también se encuentran Cucuta con un 46,7%, Tulua con un 44,6% y Yumbo con un 44,3%. Sobre
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el rezago escolar, que tiene en cuenta el nimero de afios aprobados de los nifios entre los 7 y 17 afios cuando
esta cifra es inferior a la norma nacional, nuevamente Buenaventura tiene el porcentaje mas alto de privacion,
24,2%, junto con Quibdé (18,6%), Santa Marta (18%) y Cucuta (17%). Los menores porcentajes de rezago
escolar se encuentran en Amenia (8,8%) e Ibagué (10%).

Tabla 4. Incidencia de 5 privaciones del IPM, ciudades RCCV, 2018
Fuente: Elaboracion RCCV con datos del DANE — CNPV (2018)

Armenia 38,0 8,8 4,3 77,2 21,2
Barranquilla 29,0 16,1 13,5 84,6 20,1
Bogota, D.C. 26,2 11,5 56 69,1 18,7
Bucaramanga 32,7 10,8 7.4 77,5 19,7
Buenaventura 48,3 24,2 10,2 88,6 22,2
Cali 33,0 11,3 4,8 75,3 17,7
Cartagena 33,5 13,4 14,2 86,6 17,6
Clcuta 46,7 17,0 16,4 87,0 17,5
Ibagué 37,3 10,1 58 78,7 19,9
Manizales 35,8 11,3 4,2 70,4 17,4
Medellin 35,2 12,5 54 71,0 15,9
Monteria 41,2 16,8 14,0 86,2 16,4
Pereira 41,5 10,7 3,9 75,4 18,3
Quibdé 39,8 18,6 8,5 88,6 19,8
Santa Marta 34,2 18,0 19,4 87,1 16,5
Tulud 44,6 11,5 4,1 80,4 13,9
Yumbo 44,3 13,8 7,6 76,0 16,0

Por otra parte, Tulua presenta el menor porcentaje de privacion de aseguramiento en salud, con un 14% de los
hogares en los que, al menos, la afiliacién de una persona mayor de 5 afios se encuentra en el estatus de
desafiliado, retirado o interrumpido por migracién y nuevamente Buenaventura con un 22,2%, presenta los
resultados mas desfavorables en esta variable, seguida de Armenia con un 21,2% y Barranquilla, Bucaramanga,
Quibdé e Ibagué que presentan una privacién del 20%.

Finalmente, el porcentaje de hogares en los que hay tres 0 mas personas durmiendo por habitacidn, es decir
con hacinamiento critico, oscila entre el 4% (Pereira, Tulud, Manizales y Armenia) y el 19% (Santa Marta). Los
porcentajes de hacinamiento que superan el promedio del grupo se observan en Quibdo (8,5%), Buenaventura
(10,2%), Monteria (14%), Clcuta (16,4%) y Santa Marta (19,4%).

Las medidas de pobreza anteriormente descritas son indicadores objetivos de la carencia de calidad de vida.
No obstante, la percepcion de las personas que se encuentran en situacion de pobreza cobra relevancia debido
a que la dimension subjetiva hace parte integral del bienestar de los individuos y contribuye a una formulacion
mas adecuada de politicas publicas para atender la pobreza.

Por lo anterior, la Encuesta de Percepcion Ciudadana comparada (EPC) de la Red Colombiana de Ciudades
Como Vamos (RCCV), indaga sobre la autopercepcion de pobreza de los habitantes. Es importante aclarar que,
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en 2020, la crisis generada por la pandemia COVID-19 llevé a la Red a desarrollar un mecanismo alternativo
para la comprension de las principales afectaciones percibidas y perspectivas de los ciudadanos, la Encuesta
virtual #miVozmiCiudad® (Red de Ciudades Cémo Vamos (RCCV), 2021). Los datos presentados en este
apartado incluyen los resultados de la EPC entre el 2017 y 2019 y los resultados de la primera y tercera fase
de #miVozmiCiudad del 2020.

Las Gréaficas 9 y 10 muestran la autopercepcion de pobreza en las ciudades de la RCCV entre el 2017 y el
2019. En el 2019 en promedio el 14% de las personas mayores de 18 afios se percibian como pobres, 6pp por
debajo del promedio del 2017°. En las 19 ciudades que cuentan con informacién comparable en los tres afios,
no es posible identificar un patrén, sin embargo, la mayor reduccion en la percepcion de pobreza se presentd
en Piedecuesta pasando de 24,2% en el 2017 a 3,8% en el 2019, similar a lo ocurrido en Floridablanca que
pas6 de 20,4% en el 2017 a 3,1% en el 2019.

Grafica 9. Autopercepcion de pobreza, ciudades capitales RCCV, 2017-2019
Fuente: RCCV - EPC
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Otro grupo de ciudades presenté reducciones de mas de 10pp entre el 2017 y el 2019, Girdn, Jamundi e Ibagué.
Barranquilla y Quibdé son las dos unicas ciudades del grupo que registraron aumentos de la percepcién de
pobreza entre el 2017 y el 2019, de 3pp y 9pp respectivamente. Dos ciudades mantuvieron constante la
autopercepcion de pobreza, Bogotéa en 14% y Pereira en 21%. Manizales es la ciudad capital con los mejores
resultados, tan solo el 5% de la poblacion encuestada se consideré pobre en el 2019.

8 |a encuesta conté con tres mediciones: julio de 2020, noviembre de 2020 y febrero de 2021. A lo largo de estas tres
mediciones, se recolectaron 122.483 encuestas en 38 municipios. Para mas informacidén visite
http://redcomovamos.org/encuesta-virtual-mivozmiciudad/

9 Buenaventura, Puerto Colombia, Monteria, Barbosa, Puerto Tejada, Santander de Quilichao, Guachené, Tocancipa,
Soledad, Socorro, Tulua, San Gil, Caldas, Envigado, Itaglii, La Estrella y Sabaneta no presentan informacién para el 2017.
Cucuta, Santa Marta Caldas, Envigado, Itagli, La Estrella y Sabaneta no registran datos para el 2019
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Se destaca el resultado de Cartagena, que entre el 2017 y el 2018 fue la Unica ciudad en la que aumenté la
percepcion de pobreza, pasando de 23% en 2017 a 20,3% en 2018 y a pesar de una reduccion de 4pp entre el
2018 y el 2019, en este ultimo afio se encontrd entre las 5 ciudades con los resultados menos favorables,
27,1%. De este grupo también hicieron parte en Quibdé (32,2%), Buenaventura (28,1%), Monteria (23,3%) y
Pereira (20,6%).

Grafica 10. Autopercepcion de pobreza, ciudades no capitales RCCV, 2017-2019
Fuente: RCCV - EPC
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Respecto a los resultados del 2020, la pregunta sobre la autopercepcion de pobreza se incluy6 en la primera y
tercera medicién de la encuesta virtual. Las gréficas 11 y 12 muestran que, en general, la percepcion subjetiva
de pobreza aumentd considerablemente en todas las ciudades encuestadas. Para la primera medicion, en
promedio el 32% de los encuestados se considerd pobre y en la tercera medicion esta cifra aument6 8pp. El
mayor incremento se presentd en Puerto Colombia pasando de 23,3% a 55,1%, situacién similar ocurrié en
Soledad con un incremento de 32pp entre las dos mediciones. Contrario a esto, Tulua registro un incremento
de tan solo 1pp.

En la primera medicién para las ciudades capitales'® la mayor autopercepcion de pobreza se evidencié en
Quibdé (45,6%), seguido de Monteria (44,4%) y Cartagena (42,6%). Bucaramanga A.M. (33,8%) y Cucuta
(37,2%) registraron porcentajes por encima del promedio. En la tercera medicion nuevamente la ciudad con
mayores retos es Monteria con un 54,2%, seguido de Quibd6 y Cartagena. Ademas, Barranquilla (52%) Cucuta
(49,3%), Bucaramanga A.M. (45,5%), Ibagué (41,7%), Medellin (41,4%) y Bogota (40,5%) también registraron
una autopercepcion de pobreza superior al promedio de esta fase. Los resultados menos desfavorables en esta
fase se observaron en Manizales con un 22,6% (Gréfica 11).

Para las ciudades no capitales'!, en Buenaventura (41,6%) se observd la mayor autopercepcién de pobreza en
la primera medicién y muy cercano a este resultado se encontré Soledad (40,3%). Opuesto a esto, la menor
autopercepcion de pobreza se evidencid en los municipios de la Sabana, siendo Chia (17,2%) el mejor

10 |bagué no participé en la primera fase
1 Yumbo no participé en la primera fase
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resultado. En la tercera medicion todas las ciudades de la costa se encontraron con cifras por encima del
promedio y el resultado méas desfavorable fue para Soledad y Puerto Colombia con un 55%, contrario
nuevamente a Chia, el mejor del grupo con un 24,3%.

Grafica 11. Autopercepcidn de pobreza, ciudades capitales RCCV 2020 primera y tercera medicion
Fuente: RCCV - #miVozmiCiudad
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Grafica 12. Autopercepcion de pobreza, ciudades no capitales RCCV 2020 primera y tercera medicion
Fuente: RCCV - #miVozmiCiudad
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Un enfoque relativo de la medicidn de la pobreza plantea que las necesidades surgen a partir de la comparacion
con los demas y que la condicion de pobreza depende del nivel general de riqueza. Lo que llevaria a las
personas a percibir su propio bienestar en funcidn del bienestar de los demas. A medida que aumenta la riqueza
de una sociedad los estandares sociales son mas altos y las restricciones méas exigentes, por lo que se
requieren recursos cada vez mayores. En este sentido, esto nos lleva a considerar la pobreza como un
subconjunto de un problema mayor: la desigualdad (Feres & Mancero, 2001).

La Comisién Economica para América Latina y el Caribe (CEPAL) en su informe del Panorama Social de
América Latina en el 2020 evidencia que la reduccion de la desigualdad de ingresos en la regidn se estancd,
profundizando desigualdades estructurales, con altos niveles de informalidad, desproteccion social y baja
productividad. Segun Sanchez-Torres (2017), en Colombia el alto nivel de desigualdad se debe también en
parte a las heterogeneidades econdmicas, sociales y laborales entre las regiones del pais.

El coeficiente de Gini es un indicador de la desigualdad monetaria, que establece hasta qué punto se genera
concentracion de los ingresos en un territorio. El coeficiente toma valores entre 0 y 1, donde 0 es una situacion
de perfecta igualdad, todos tienen los mismos ingresos, y 1 es una situacion de perfecta desigualdad, con un
solo individuo concentrando todos los ingresos.

A nivel nacional este coeficiente se ubicé en 0,52 en el 2018, en 0,53 en el 2019 y en 0,54 en el 2020, reflejando
los incrementos paulatinos en la desigualdad de ingresos en el pais. Al analizar el comportamiento de las
ciudades, Quibdé es la Unica ciudad que registré un indice de Gini por encima del resultado nacional en los tres
afnos; sin embargo, también es la Unica ciudad en la que entre el 2019 y el 2020 la desigualdad de ingresos se
mantuvo constante.

Por otro lado, Pereira A.M. presenta los mejores resultados en cada uno de los afios analizados y es una de
las 4 ciudades que entre el 2018 y el 2019 registraron disminuciones en el coeficiente de Gini, junto con
Manizales A.M., Cartagena y Bucaramanga A.M; aunque, los resultados para esta Ultima son desfavorables en
el 2020, con el incremento mas drastico pasando de 0,43 en 2019 a 0,51 en el 2020.

Es evidente el impacto de la pandemia en la desigualdad de las ciudades con incrementos entre el 2019 y el
2020 en el coeficiente de Gini que oscilaron entre 5% y 19%, incluso para el 2020 Bogota tuvo un coeficiente
de Gini superior al promedio nacional, alcanzando la cifra registrada ese afio en Quibdé, 0,56 y, asimismo,
presenta el coeficiente de desigualdad mas alto de las 13 ciudades capitales. La menor afectacién en este
periodo fue para Monteria pasando de 0,46 en el 2019 a 0,49 en el 2020. En cuanto al comportamiento histdrico,
Cucuta registr6 el mayor incremento en el indice, con una diferencia de 0,8 puntos, es decir un incremento del
18,6% entre el 2018 y el 2020.

Estos resultados son un reflejo de la disparidad entre los territorios del pais y los retos en términos de
desigualdad. Este panorama genera ademas grandes desafios en materia de intervencion publica diferenciada
localmente, teniendo en cuenta que, aunque el coeficiente de Gini no refleje a cabalidad el bienestar de la
poblacién, la inequidad de ingresos si es el aspecto mas visible de un problema mas profundo y estructural de
la desigualdad en el pais.
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Gréfica 13. Coeficiente de Gini, ciudades RCCV y nacional. 2018-2020
Fuente: Elaboracion RCCV con datos del DANE
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Evidenciando la tendencia en la mayoria de las ciudades hacia el incremento en la desigualdad, cabe
preguntarse los efectos que tuvo esta distribucion del ingreso en la movilidad econémica, buscando identificar
qué proporcion de hogares presentaron un cambio de clase social y si este fue favorable o desfavorable. En el
pais, el DANE desarrollé una clasificacion de las clases sociales, siguiendo lineamientos internacionales, de la
siguiente manera:

® 2018 m2019 m2020

Tabla 5. Definicion de clasificacion por clase social
Fuente: DANE

Poblacién Pobre Ingreso per capita inferior a la linea de pobreza monetaria diferenciada

Poblacién Vulnerable  Ingreso per capita entre la linea de pobreza y $653.781 mensuales

Clase Media Ingreso per cépita al interior del hogar entre $653.781 y $3.520.360 al mes.

Ingreso per capita al interior del hogar corresponde con méas de $3.520.360 mensuales
Clase Alta

Partiendo de lo anterior, las graficas 14 y 15 muestran el porcentaje de la poblacién por cada clase social para
el 2018 y 2019 respectivamente. Es posible clasificar a 2 grupos de ciudades; por un lado, se encuentran las
ciudades que concentran a la mayoria de su poblacion en la clase media: Pereira A.M., Medellin A.M., Manizales
AM., Ibagué, Cali A.M., Bucaramanga A.M., Armenia y Bogota. Por otro lado, Santa Marta, Quibdd, Cucuta
AM., y Cartagena tienen un mayor porcentaje de poblacion pobre respecto a las demas clases sociales tanto
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en el 2018 como en el 2019. Barranquilla concentra a su poblacion en la clase vulnerable y Monteria para el
2018 tenia un mayor porcentaje de clase vulnerable y para el 2019 un mayor porcentaje de poblacion pobre.
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Grafica 14. Poblacion por clase social (%) ciudades capitales RCCV 2018
Fuente: Elaboracion RCCV con datos del DANE
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Grafica 15. Poblacién por clase social (%) ciudades capitales RCCV 2019
Fuente: Elaboracion RCCV con datos del DANE
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Como se ha evidenciado durante todo el informe, Quibdo tiene los resultados menos favorables, para el 2018
de cada 100 personas 64 se encontraban en condicion de pobreza, 15 en condicion de vulnerabilidad, 20 hacian
parte de la clase media y solo 1 persona tenia ingresos superiores a $3.520.360 mensuales. En este afio Bogota
y Medellin AM. son las ciudades con la mayor proporciéon de poblacién en clase alta 5,3% y 4,2%
respectivamente.

En el 2019, aunque el comportamiento en general es similar al del 2018 y pareciera no verse movilidad de clase
social, en Quibdé se redujo la proporcidn de poblacion en condicion de pobreza, incrementandose las demas
clases sociales. De modo contrario, en Clcuta A.M. la reduccién de la proporcion de la poblacion en condicion
de vulnerabilidad parece explicar el incremento de la poblacion pobre. Esto denota la importancia de
concentrarse no solamente en la reduccion de la pobreza en todas sus formas, sino que ademas se deben
generar estrategias que impulsen a la poblacién en condicion de vulnerabilidad hacia la clase media,
disminuyendo el riesgo de incrementar la pobreza.

Para el 2020, ya se ha evidenciado el impacto de la pandemia en los ingresos y por ende en los niveles de
pobreza, la clasificacién de la poblacidn por clases sociales ratifica la preocupacion. En este caso la mayoria
de las ciudades concentra la mayor parte de su poblacion en la clase pobre. Las excepciones se presentan en
Medellin A.M. y Manizales A.M. que concentra respectivamente al 43% y al 41% de su poblacién en la clase
media (Grafica 16). Adicionalmente se observa la amplia brecha entre la poblacion de menores ingresos v la
de ingresos mas altos, puesto que en los tres afios del analisis la clase alta representa menos del 6% de la
poblacién en todas las ciudades, incluso en la mayoria es menos del 2%.

Ahora bien, la variacién entre el 2018 y el 2020, muestra resultados interesantes en Cucuta A.M. donde, a pesar
del notable incremento porcentual de la poblacion en condicion de pobreza (33,4%), se presenta un incremento
similar de la clase alta (27,2%). En Quibdo, a pesar de un leve incremento en la clase alta, la movilidad social
es casi imperceptible. Contrario a esto, es evidente el retroceso de la movilidad social, principalmente en Cali
A.M. con un incremento de la poblacién pobre del 71,6% y en Barranquilla A.M. con un aumento de este grupo
social del 69,1% (Gréfica 17).

Grafica 16. Poblacion por clase social (%) ciudades capitales RCCV 2020
Fuente: Elaboracion RCCV con datos del DANE
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Grafica 17. Variacion del nimero de personas segun clase social entre 2019 y 2020, ciudades capitales RCCV
Fuente: Elaboracion RCCV con datos del DANE
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Tras presentar el panorama de la pobreza en todas sus formas en 14 ciudades de la Red de Ciudades Cémo Vamos
(RCCV), se considera importante analizar la inversién publica qué se ha realizado para atender a la poblaciéon méas
necesitada del pais, en donde se encuentra clasificada la poblacion pobre. Este apartado presenta la informacién de
inversion publica local en atencién a la poblacion vulnerable y en programas de superacion de la pobreza, derivada de
los registros de cada ciudad en el Formulario Unico Territorial (FUT).

El rubro de “Atencién a Grupos vulnerables — Promocién social’, dentro del FUT, incluye diversas politicas
poblacionales relacionadas con la atencidn de personas en situacion de vulnerabilidad, como lo es la atencién integral
a la primera infancia, los programas disefiados para la superacién de la pobreza extrema, la atencion a victimas, la
proteccidn integral a la adolescencia, la atencion y apoyo al adulto mayor, entre otras. La grafica 18'2 evidencia que la
ciudad que invirtié una mayor proporcion de sus recursos en la atencion de poblacion en situacién de vulnerabilidad
entre 2017y 2020 fue Medellin, con 7,3% en el 2017; 7,3% en el 2018; 8,2% en el 2019 y 7% en el 2020. En segundo
lugar, se encuentra Bogota, con un porcentaje de la inversion total en atencion a poblacion vulnerable que oscild entre
5,3% (2018) y 6,5% (2020).

Gréfica 18. % de la inversion municipal destinada a la atencion a la poblacion vulnerable, 2017-2020
Fuente: Elaboracion RCCV con informacion del FUT — SISFUT
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El menor porcentaje de inversion en este rubro se encontré en diferentes ciudades cada afio. Para el 2017 y 2018,
Monteria invirti6 tan solo el 0,7% y el 1% en atencién a grupos vulnerables y aunque en el 2019 y el 2020 también
registra una inversiéon minima, Quibdé (0,7%) y Santa Marta (1%) invirtieron un menor porcentaje en el 2019; mientras
que en el 2020 fue Buenaventura, la ciudad con menor porcentaje de inversion en este rubro, con un 0,27%.

Se destaca el incremento de la inversion en atencion a personas en situacién de vulnerabilidad en la ciudad de
Manizales y Pereira, pasando de 1,4% y 1,5% en el 2017 a 5,2% y 5,4% en el 2020, respectivamente. Opuesto a la
caida de inversién en este rubro en Quibdd, Buenaventura y Bucaramanga, situacion que requiere un analisis a
profundidad, pues las dos primeras ciudades registran las mayores cifras de pobreza en general.

Es posible profundizar en la inversiéon en atencién a poblacién vulnerable, identificando el rubro de “Programas
disefiados para la superacion de la pobreza extrema” que considera la inversién en el marco de la red UNIDOS,
puntualmente del programa mas familias en accién. La gréfica 19 presenta estas cifras's.

Grafica 19.porcentaje de la inversion en atencion a la poblacién vulnerable que se destina a programas de superacion de la
pobreza extrema. 2017-2020
Fuente: Elaboracion RCCV con informacion del FUT — SISFUT
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Analizando el comportamiento entre el 2017 y el 2019, se evidencia que en promedio la ciudad que invirtié una mayor
proporcidn de sus recursos de inversion en grupos vulnerables a la superacién de la pobreza extrema fue Armenia,

13 Para Bogota y Quibd6 no se encuentra registrada informacion en este rubro
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seguida de Cartagena. En el lado opuesto, se encuentran Barranquilla y Bucaramanga, con un promedio inferior al
2%.

No obstante, para el 2020 el panorama de inversion en programas para la superacion de la pobreza extrema cambia
significativamente, en especial por el caso de Manizales, que invirtidé més del 73% de los recursos de atencién a
poblacién vulnerable, en superacion de la pobreza extrema, lo que podria explicar que esta sea la ciudad con el menor
porcentaje de poblacion por debajo de la linea de pobreza extrema en el 2020. Asimismo, se destaca el
comportamiento de Cartagena, pues a pesar de presentar una reduccidn en la inversion en atencién a poblacidn
vulnerable, casi el 40% de los recursos de este rubro, se destinaron a programas para la superacion de la pobreza
extrema.

Vale la pena comparar los resultados de la grafica 5 de incidencia de la pobreza extrema, con la inversién en superacion
de la pobreza extrema. En este caso Santa Marta, a pesar de presentar unos de los indices de pobreza extrema mas
altos, no realizd una gran inversion en programas para la superacion de esta problematica. De manera similar Clcuta,
registra una baja inversion en programas para la superacion de la pobreza extrema en comparacién con el porcentaje
de su poblacion que se encuentra en esta situacion.
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Las cifras presentadas en los anteriores capitulos muestran los resultados desfavorables del 2020, en torno a la
pobreza y desigualdad, pero no se puede perder de vista la necesidad de medidas a mediano y largo plazo para
reencaminar los resultados por la senda propuesta, tanto a nivel nacional como a nivel local, para el cumplimiento de
las metas planteadas en la agenda de desarrollo sostenible aprobada en el 2015, que ademas requiere de una
participacion activa de todos los actores de la sociedad civil y el Estado para su implementacién. En linea con esto, en
Colombia se establecio en el 2018 la hoja de ruta para la implementacion de la Agenda 2030 en el pais, por medio del
documento CONPES 3918,

El documento en mencion definié 156 indicadores nacionales con los cuales se puede medir el avance en el logro de
los ODS (Departamento Nacional de Planeacién, 2020), siendo esta la herramienta base para alinear al pais en la
consecucion de los Objetivos de Desarrollo Sostenible. Para el primer objetivo: fin de la pobreza, se evallan a nivel
nacional 10 indicadores, que incluyen el indice de pobreza multidimensional, la incidencia de la pobreza monetaria y
la pobreza monetaria extrema, entre otros. Asimismo, reconociendo que la desigualdad constituye un limitante para la
reduccion de la pobreza, el primer reto urbano planteado por la Red para la territorializacion de los ODS agrupa, junto
con los tres indicadores de pobreza mencionados, el coeficiente de Gini, que ademas permite evaluar el décimo ODS:
reduccién de las desigualdades.

Para medir el cumplimiento de los indicadores a nivel nacional, el documento CONPES plantea el seguimiento de la
linea base registrada en 2015, una meta intermedia que debié cumplirse a 2018 y la meta proyectada a 2030 (Tabla
6). Esta informacién fue utilizada por la RCCV para la construccion de la herramienta de territorializacion de los ODS,
que busca abrir un espacio de dialogo y discusién en las ciudades para alcanzar metas ambiciosas al 2030,
reconociendo las diferencias en cada territorio.

Tabla 6. Metas e indicadores CONPES 3918
Fuente: DNP — CONPES

1.1 Para 2030, erradicar la pobreza Incidencia de la 7,9% 7,9% 4,0%
extrema para todas las personas pobreza monetaria
en el mundo, actualmente medida extrema

por un ingreso por persona inferior
a 1,25 ddlares de los Estados

Unidos al dia. ,
1.2  Para 2030, reducir al menos a la Indice de pobreza 20,2% 17,8% 8,4%
mitad la proporcién de hombres, multidimensional

14 Estrategia para la implementacion de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) en Colombia.
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mujeres y nifios de todas las Incidencia de la 27,80% 25% 18,70%
edades que viven en la pobreza en pobreza monetaria
todas sus dimensiones con arreglo
a las definiciones nacionales.
10.1  Para 2030, lograr progresivamente Coeficiente de Gini 0,522 0,52 0,48
y mantener el crecimiento de los
ingresos del 40% mas pobre de la
poblacién a una tasa superior a la
media nacional.

Es importante aclarar que los rangos de accidn propuestos desde la Red no son una camisa de fuerza, pero si facilitan
la definicion de metas parciales, alineadas a los periodos de gobierno locales y permiten acompafiar el progreso de
cada ciudad hacia la consecucion de la agenda 2030, buscando un desarrollo sostenible, inclusivo y resiliente para las
ciudades del pais.

Las tablas 7, 8 y 9 resumen, para los indicadores de pobreza monetaria, pobreza extrema y coeficiente de Gini, la linea
base observada en el 2015, junto con los resultados pre (2019) y post (2020) pandemia, asi como los rangos de
desempefio esperados para cada ciudad al 2023 y al 2030 en un escenario normal y en un escenario conservador,
este ultimo definido para darle a las ciudades un periodo de estabilizacién frente a la desaceleracién econémica del
pais, sin metas tan ambiciosas como las planteadas en una trayectoria normal’s.

Tabla 7. Cifras herramienta de territorializacion de los ODS, indicador de incidencia de la pobreza monetaria
Fuente: RCCV - Herramienta de territorializacion ODS

Armenia 39,1 34,2 45,3 24,3-28,0 12,9-16,6 33,9-37,6 29,1-328
Barranquilla 26,7 25,6 41,2 17,5-20,7 10,9 - 141 20,8-24,0 14,7-179
Bogota 25,1 27,2 40,1 16,2-18,8 96-122 19,5-22,1 13,4-16,0
Bucaramanga 20,6 31,4 46,1 11,6-14,4 50-78 14,9-177 8,8-11,6
Cali 23,6 21,9 36,3 14,7-173 8,1-10,7 18,0 - 20,6 11,9-14,5
Cartagena 34,9 34,3 47,8 19,9-23,9 8,6-12,6 29,5-335 24,8-288
Cucuta 37,4 45,5 53,5 239-249 12,6-13,6 33,5-34,5 28,8-29,8
Ibagué 21,7 30,9 43,2 18,7-21,6 12,0-14,9 21,9-248 15,9-18,8
Manizales 22,6 20,6 32,4 13,9-16,2 72-95 17,1-194 11,1-134
Medellin 23,8 244 32,9 14,9-17,6 8,2-10,9 18,1-20,8 121-14,8
Monteria 31,4 35,7 46,8 17,4 - 30,2 10,8 -23,6 20,7-335 14,6-274
Pereira 30,7 28,7 40,6 20,8-254 14,2-18,8 24,1-287 18,0 - 22,6
Quibdé 65,7 60,9 66,1 51,4-54,0 40,1-42,7 59,0-61,6 54,3 -56,9

Santa Marta 38,4 44,0 55,1 23,8-27,0 125-157 33,4 - 36,6 28,7-319

15 Los rangos de desempefio se establecieron, tomando en cuenta ademas de las metas nacionales, la trayectoria de los
indicadores para cada ciudad y el promedio del grupo de ciudades. Para acceder a la herramienta de territorializacion ODS visite
http://redcomovamos.org/ods/
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Tabla 8. Cifras herramienta de territorializacion de los ODS, indicador de incidencia de la pobreza extrema
Fuente: RCCV — Herramienta de territorializacion ODS

Armenia 8,4 59 15,5 1,4-4,1 0,7-34 52-79 129-53
Barranquilla 3,3 3,6 12,7 0,0-11 0,0-11 1,3-24 10,9-1,2
Bogota 3,6 4,2 13,3 05-1.2 0,2-09 18-25 50-0,7
Bucaramanga 2,2 4,6 16,4 0,0-03 0,0-03 06-09 8,1-0,3
Cali 3,8 4,7 13,3 03-1.8 0,0-15 1,6-3,1 86-16
Cartagena 5,0 3,0 12,6 1,5-3,1 01-17 2,7-43 12,6 -2,3
Cucuta 74 10,0 20,7 1,9-17 0,4-0,2 57-55 12,0-29
Ibagué 3.4 3,2 13,2 0,4-09 0,1-0,6 1,7-22 72-0,7
Manizales 2,1 1,9 7.9 0,0-08 0,0-08 02-1,0 82-1,0
Medellin 3,8 3,7 9,1 08-14 0,1-0,7 2,0-26 10,8-0,9
Monteria 3,0 55 13,5 0,1-0,0 0,1-0,0 0,1-0,0 14,2-0,0
Pereira 3,0 2,6 10,4 0,0-3.2 0,0-3.2 02-34 401-34
Quibdé 27,1 238 30,1 19,7-23,3 14,7-18,3 235-27.1 12,5-245
Santa Marta 9,9 13,5 23,1 31-54 0,3-2,6 6,9-9,2 9,6-6,6

Tabla 9. Cifras herramienta de territorializacion de los ODS, indicador de coeficiente de Gini
Fuente: RCCV - Herramienta de territorializacion ODS

Armenia 0,49 0,47 0,51 0,42-0,45 0,38 - 0,41 0,46 - 0,48 0,44 -0,47
Barranquilla 0,44 0,46 0,50 0,40 - 0,41 0,37-0,38 0,41-0,43 0,39-0,40
Bogota 0,50 0,51 0,56 0,45-0,45 0,41-0,41 0,49-0,49 0,47 -0,48
Bucaramanga 0,41 0,43 0,51 0,36 - 0,39 0,34-0,36 0,38 - 0,40 0,35-0,37
Cali 0,48 0,47 0,52 0,42 - 0,44 0,38-0,40 0,46 - 0,48 0,45 -0,46
Cartagena 0,47 0,45 0,50 0,43-0,44 0,40 - 0,41 0,44 - 0,46 0,41-0,43
Cucuta 0,44 0,46 0,52 0,41-0,41 0,38-0,38 0,42-0,43 0,39-0,40
Ibagué 0,44 0,45 0,49 0,41-0,42 0,38-0,39 0,42-0,43 0,39-0,40
Manizales 0,46 0,43 0,48 0,42-0,43 0,39-0,40 0,43-0,44 0,40-0,42
Medellin 0,49 0,48 0,52 0,42 -0,46 0,38-0,42 0,46 - 0,50 0,45-0,48
Monteria 0,45 0,46 0,49 0,38-0,45 0,35-0,42 0,39-0,45 0,36-0,43
Pereira 0,44 0,41 0,47 0,39-0,42 0,36-0,39 0,40 - 0,44 0,38 - 0,41
Quibdé 0,53 0,56 0,56 0,46 - 0,50 0,42-0,45 0,50 - 0,54 0,49-0,52

Santa Marta 0,46 0,49 0,52 0,41-0,44 0,38 - 0,41 0,42-0,45 0,40-0,42
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Como lo muestran las cifras, el impacto de la pandemia superé los pronésticos frente a choques externos y las metas
en términos de superacién de la pobreza y desigualdad, que de algin modo se consideraron en el escenario
conservador, parecen ser inalcanzables en menos de 10 afios. En las 14 ciudades analizadas en este informe, las
cifras de pobreza y desigualdad en el 2020 reflejan un incremento sustancial frente a la linea base del 2015, es decir
que, incluso considerando el limite superior del rango propuesto por la Red en un escenario conservador, nos
encontramos mas lejos de la meta que cuando iniciamos la trayectoria hacia la agenda 2030.
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Los ODS, establecen una vision transformadora hacia la sostenibilidad econdmica, social y ambiental, y pone la
dignidad y la igualdad de las personas en el centro de la discusion. Asi pues, la superacion de la pobreza y la
desigualdad, que sigue siendo uno de los principales retos especialmente para paises en vias de desarrollo, constituye
un eje fundamental para la construccién de sociedades mas inclusivas, justas y alfruistas.

Identificar a la poblacion que subsiste con ingresos inferiores a los necesarios para adquirir una canasta basica de
bienes, es esencial para el disefio de politicas y estrategias que contribuyan a la superacion de esta problematica que
socaba la dignidad humana y limita el nivel de desarrollo de un territorio. Sin duda la pandemia del Covid-19 tuvo un
gran impacto sobre la generacion de ingresos de la poblacion en el 2020 y en la zona urbana del pais se observaron
las mayores afectaciones en términos econémicos. El ingreso per capita de la unidad de gasto llegé a cifras inferiores
a las del 2018 en todas las ciudades analizadas y, asimismo se incrementé la poblacion en condiciones de pobreza.

Desde un punto de vista objetivo, los indicadores de pobreza monetaria y pobreza multidimensional, para las 14
principales ciudades analizadas en este informe permiten concluir que Quibdd presenta la mayor dificultad. Mas del
60% de su poblacion vive en condiciones de pobreza monetaria y el 30% de los ciudadanos tienen ingresos inferiores
alalinea de pobreza extrema. Adicionalmente, presenta la cifra mas alta de pobreza multidimensional, denotando que
no solo la falta de ingresos, sino la carencia de acceso a salud, educacién, trabajo decente y adecuada infraestructura
en los hogares afectan a esta ciudad.

En la situacidn opuesta se encuentra Manizales y su area metropolitana, con las menores cifras de pobreza monetaria
y pobreza monetaria extrema para el 2018, 2019 y 2020. Para la pobreza multidimensional es en Bogota donde se
presentan los mejores resultados, posiblemente debido a la infraestructura de la ciudad, que reduce las privaciones de
la poblacion, lo que refleja ademés la marcada heterogeneidad entre las ciudades el pais.

Respecto a la autopercepcion de pobreza, se identifican resultados diversos para cada afio. En el 2017 es en Clcuta
(30%) donde se observan las cifras més altas. Cartagena, con un 35% tiene los peores resultados en el 2018 y para
el 2019y 2020 es en Quibdd y Monteria respectivamente donde se presentan los resultados mas desfavorables.

Por su parte, en materia de distribucién del ingreso, los resultados no presentan crecimientos significativos a nivel
nacional. Sin embargo, todas las ciudades para las cuales se cuenta con informacién aumentaron abruptamente sus
niveles de desigualdad de ingresos para el 2020, la mayor afectacion se presentd en Bucaramanga A.M., con un
aumento de 8pp frente al 2019 y para Quibdé (0,56) y Bogota (0,56), los coeficientes de Gini superaron el promedio
nacional. De manera similar, se evidencia un retroceso en la movilidad social, con un incremento de la poblacién pobre
en todas las ciudades y una caida de la clase alta en la mayoria, a excepcion de Cucuta y Quibdé donde se registraron
aumentos de la poblacion con ingresos per capita al interior del hogar superiores a $3.520.360 mensuales, lo que
marco6 aun mas la desigualdad.

En cuanto a la inversién publica en politicas enfocadas a la atencion de la poblacion vulnerable, se refleja para ciudades
como Medellin y Bogotd, la importancia de la intervencién para mejorar las condiciones de vida de los ciudadanos y la
necesidad de una mayor participacion de los recursos publicos para atender a la poblacion menos favorecida en
ciudades como Quibdd, Santa Marta y Monteria. Junto con esto se destaca la inversion destinada a programas para
la superacion de la pobreza extrema en Manizales, que se ven reflejados en las menores cifras de incidencia de
pobreza extrema.
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Sin duda alguna, la superacién de la pobreza en el pais se desvié de la senda propuesta por el CONPES y para la
zona urbana la afectacién fue ain mayor. Las medidas para la contencién del Covid-19, afectaron en mayor medida a
los centros urbanos, con el comercio y las actividades productivas detenidas, incrementos en el desempleo y
enfrentando problemas previos a la pandemia como la informalidad y el déficit fiscal, la pobreza y desigualdad se
incrementaron significativamente en todas las ciudades analizadas. Las secuelas del confinamiento quedaran por un
periodo mucho mas largo y las medidas tomadas de manera coyuntural, requieren una reestructuracion pensando en
una intervencién publica para retomar el camino en el mediano y largo plazo.

Asimismo, las cifras presentadas en este informe, evidencian no solo el impacto de la pandemia en las condiciones de
vida de la poblacién, sino también la heterogeneidad que existe entre las ciudades de Colombia. Es claro que no todos
los territorios tienen las mismas capacidades y por ende el impacto de choques externos, las politicas que se pueden
ejecutar y la velocidad en la que se pueden alcanzar objetivos y superar problematicas, son diferentes.

Por todo lo anterior y de cara al limite planteado por la agenda 2030, es posible que nos encontremos en la obligacién
de repensar nuevamente los objetivos, en un escenario mas realista, considerando un periodo de estabilizacion y la
diferenciacion del impacto para cada territorio, sin perder de vista la motivacion de utilizar las metas trazadas al servicio
de las generaciones presentes y futuras, y el objetivo de gran alcance, la superacidn de la pobreza en todas sus formas
y para todos.
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#ComoVamos

La Red Colombiana de Ciudades Cémo Vamos
(RCCCV) es una iniciativa independiente de la
sociedad civil y el sector privado, que tiene como
objetivo contribuir al desarrollo de gobiernos locales
mas efectivos y transparentes, asi como de
ciudadanias mas informadas, responsables vy
participativas. La RCCCV estd conformada por la
Fundacion Corona y los 20 programas Como Vamos,
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gue actualmente agrupan a mas de 40 municipios del
pais, incluyendo 14 ciudades capitales.
Adicionalmente cuenta con el apoyo de la Camara de
Comercio de Bogota, el periddico El Tiempo y la
Universidad Javeriana como socios nacionales, y de
mas de 140 socios regionales y locales. En 2018, la
RCCCV celebré 20 anos desde el surgimiento de su
primer programa en Bogota en 1998.
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