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Este documento, presenta un informe y andlisis sobre los niveles de pobreza y desigualdad en 22 ciudades de
Colombia para el periodo 2014-2017, incluyendo 11 ciudades capitales que estan dentro de las principales areas
metropolitanas y ciudades evaluadas por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica -DANE- y 11
municipios que hacen parte de las areas metropolitanas de Barranquilla, Bucaramanga, Cali y Medellin, y que no
estan incluidas de forma desagregada en las cifras oficiales del DANE. El informe se enmarca dentro del més
reciente trabajo de la Red de Ciudades Cémo Vamos (RCCV) relacionado al seguimiento y monitoreo a los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) ' en las ciudades de Colombia, y corresponde al 1ero de los 5 retos
urbanos identificados, como base para el desarrollo sostenible y el cumplimiento de los ODS2.

El documento esta dividido en dos secciones: La primera, correspondiente a pobreza, revisa, los indicadores de
ingreso de los hogares, tanto en términos nominales como en relacion con las lineas de pobreza establecidas
para las ciudades bajo estudio y las tasas de pobreza monetaria moderada y extrema, haciendo una aproximacion
a la intensidad de la pobreza monetaria. Posteriormente, tomando informacion de las Encuestas de Percepcidn
Ciudadana de la Red Colombiana de Ciudades Como Vamos, el informe revisa la autopercepcion de pobreza en
las ciudades objeto de estudio. Adicionalmente, se hace un analisis de la pobreza multidimensional en las
ciudades objeto de estudio, a partir de los datos del Sistema de identificacion de potenciales beneficiarios de
politicas sociales Sisbén, que permite construir medidas aproximadas a la pobreza multidimensional. Finalmente,
se analiza la inversion publica de los municipios en poblacion vulnerable y lucha contra la pobreza extrema.

La segunda seccion, correspondiente a desigualdad, revisa, en primer lugar, la evolucién del coeficiente de Gini
para el andlisis de desigualdad de ingresos. Seguidamente, como ejercicio complementario a las medidas
tradicionales de desigualdad y pobreza, que clasifican a la poblacién como pobre 0 no pobre, se presentan los
resultados del calculo de la proporcién de poblacion correspondiente a cada una de las cuatro clases sociales:
pobre, vulnerable, media y alta, propuestas por la metodologia del Banco Mundial (2013), con el fin de analizar si
las personas en las ciudades objeto de estudio han tenido movilidad econémica.

La informacion contenida en este informe corresponde al periodo 2014-2017 en los casos en los que fue posible
contar con informacién confiable y completa. En términos generales, esta informacion es la que tiene por fuente
el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica — DANE. Debido a problemas con la actualizacién de los
datos, las cifras de pobreza multidimensional que provienen de las fichas territoriales del Departamento de
Prosperidad Social — DPS estan disponibles sélo hasta 2016, y debido a cambios metodoldgicos en la forma de
registrar la informacidn de inversién publica municipal -puntualmente la informacién registrada como compromisos
y como reservas-, s6lo se presenta informacion sobre este aspecto hasta 2016.

La RCCV reune actualmente 16 iniciativas que agrupan mas de 35 municipios del pais, incluyendo 13 ciudades
capitales. La RCCV es una iniciativa liderada por los 16 programas Cémo Vamos y la Fundacién Corona.
Adicionalmente cuenta con el apoyo de la Camara de Comercio de Bogota, el periddico El Tiempo y la Universidad
Javeriana como socios nacionales, y de mas de 120 socios a nivel regional. El Modelo Coémo Vamos celebra en
2018 veinte afios desde el nacimiento de su primer programa en Bogota. Para mas informacion visite:
www.redcomovamos.org

1 Para mas informacion sobre este Objetivo de Desarrollo Sostenible, consultar http://www.un.org/sustainabledevelopment/es/poverty/.
2 Para mas informacion sobre el Informe de los 5 Retos Urbanos de la RCCV, visite: www.redcomovamos.org
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En 2015, los paises miembros de Naciones Unidas definieron la nueva agenda para el desarrollo conocida como
los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)3). En ella, se definieron un total de 17 Objetivos que recogen las
principales problematicas y retos que tiene la humanidad para transitar hacia un modelo de desarrollo mas
sostenible. Cada uno de estos 17 objetivos se desagregan en 169 metas especificas que orientaran la politica
publica y trabajo de naciones, ciudades y territorios, y multiples actores en los préximos afios, y servirdn como
termometro para el monitoreo y seguimiento al cumplimiento de esta agenda.

En 2018, el Gobierno Nacional de Colombia a través del Departamento Nacional de Planeacion (DNP), presentd
la hoja de ruta para el cumplimiento de los ODS en el pais, contextualizando la agenda global a los retos y
realidades nacionales. En el documento CONPES 39184, se priorizaron diferentes metas y se propusieron
indicadores de seguimiento y monitoreo de nivel nacional para el cumplimiento de las mismas. Del total de 169,
el Gobierno Nacional priorizd mas 80 metas las cuales proyectd cumplir en 2030 y hacer seguimiento a través de
mas de 150 indicadores.

Si bien el ejercicio de trazar y definir metas es un paso fundamental para el cumplimiento de los ODS vy la
construccion de sendas hacia la sostenibilidad, la realidad de los territorios y ciudades de Colombia es muy dispar,
y las metas e indicadores nacionales no necesariamente capturan dichas realidades. Es por esto, que desde la
RCCV se trabaja actualmente en contribuir a la “Localizacién de los ODS en las ciudades de Colombia”, mediante
la definicion y propuesta de metas e indicadores para las ciudades del pais de acuerdo a su contexto y nivel de
progreso, y alineadas a las metas CONPES. Con este proyecto, la RCCV busca contribuir a cerrar las brechas de
informacidn a nivel local, informar y brindar herramientas para los gobiernos locales y la ciudadania, y motivar a
la sociedad civil organizada a sumar sus esfuerzos entorno a una agenda comun bajo el principio fundamental de
‘No dejar a nadie atras”.

Anudando en este objetivo, en 2017 la Red de Ciudades Cémo Vamos presentd su propuesta de agenda para la
localizacién de los ODS en las ciudades colombianas. El ejercicio partié de reconocer las relaciones entre los
diferentes ODS que componen la agenda global y los principales retos que enfrentan las ciudades del pais de
cara no solo a que las ciudades contribuyan al cumplimiento de los s compromisos adquiridos por el pais de cara
a grandes retos como el cambio climatico y la gestion del riesgo (el Acuerdo de Paris y el Marco de Sendai), el
desarrollo urbano sostenible (Habitat Ill) y los retos relacionados a la construccion de paz en el contexto nacional,
sino también a transitar por sendas de desarrollo urbano mas sostenible. Esta agenda se denomina “Los 5 retos
urbanos’.

Este informe, el primero de la serie de Informes de Reporte del Progreso de las Ciudades de Colombia que
publicaréa la RCCV, presenta dos de los principales componentes del Reto # 1 llamado, “Pobreza, desigualdad e
informalidad”. El Informe recoge y analiza especificamente las metas y retos asociados a los ODS 1y 10., los
cuales se presentan a continuacion:

3 Construida sobre la base de los Objetivos para el Desarrollo del Milenio (ODM
4 (Departamento Nacional de Planeacion (DNP), 2018)
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e ODS # 1 - Poner fin a la pobreza en todas sus formas en todo el mundo. Este objetivo busca erradicar la
pobreza monetaria extrema, reducir la pobreza multidimensional y tener mejores medidas de lucha contra
la pobreza y generacién de oportunidades para personas en situacion de pobreza y vulnerabilidad (ONU,

2017).

e ODS # 10 - Reducir la desigualdad en y entre los paises. Este objetivo parte de reconocer que las
desigualdades de cualquier tipo aun persisten en todo el mundo y constituyen una amenaza clara para el
desarrollo social, econémico y del ambiente en el largo plazo, minando los esfuerzos que se realizan en
torno a la reduccion de la pobreza y afectando los sentimientos de plenitud y valia de las personas, de
manera que es imposible alcanzar el desarrollo sostenible si hay grupos de poblacion que permanecen

sujetos a exclusiones (Organizacion de las Naciones Unidas, 2016).

Para el cumplimiento de estos dos objetivos, el Gobierno Nacional propuso una serie de indicadores de
seguimiento y monitoreo y definié metas a 2030. En este informe, la RCCV analiza tres de estos indicadores,
evaluando el nivel de progreso de las diferentes ciudades que hacen parte de la RCCV de cara a la reduccién de
la pobreza monetaria, la pobreza monetaria extrema y la desigualdad. La Tabla 1 presenta los 3 indicadores ODS
que se presentan en este informe, la linea base 2015 y la meta nacional proyectada a 2030, como referencia para

las diferentes ciudades analizadas.

Tabla 1 - Metas e indicadores CONPES a 2030
Fuente: DNP — CONPES

Linea
Fuente base
2015

Meta Nombre de la meta Nombre del indicador
oDS (*trazador CONPES)

Meta
proy. a
2030

Informe
RCCV

De aqui a 2030, reducir al .
menos a la mitad la Indice de Pobreza DANE 202 %

proporcion de hombres, Multidimensional* (ECV)

8,4 %

No aplica

mujeres y nifios de todas las
edades que viven en la
pobreza en todas sus Incidencia de la Pobreza DANE 0
. : . 278 %
dimensiones con arreglo a Monetaria (GEIH)
las definiciones nacionales

1.2

18,7 %

Figura 6

De aqui a 2030, erradicar
para todas las personas y en
todo el mundo la pobreza
extrema (actualmente se

1.1 considera que sufren
pobreza extrema las
personas que viven con
menos de 1,25 ddlares de
los Estados Unidos al dia)

Incidencia de la Pobreza DANE

0,
Monetaria Extrema (GEIH) 7.9%

4,0 %

Figura 7

De aqui a 2030, lograr

progresivamente y mantener
el crecimiento de los - N DANE

10.1 ingresos del 40% més pobre Coeficiente de GINI (GEH) 0,522

de la poblacién a una tasa

superior a la media nacional

0,480

Figura 16
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La pobreza puede entenderse como la privacion, en las personas, “de ingresos y otros recursos necesarios para
obtener las condiciones de vida -la alimentacion, bienes materiales, comodidades, estandares y servicios- que los
habilitan para jugar los roles, cumplir con las obligaciones y participar en las relaciones y costumbres de su
sociedad” (Townsend, 2006, pag. 5). Su medicién se puede realizar de forma directa, considerando la satisfaccion
o privacion de estas caracteristicas en los hogares o las personas de un territorio, o de forma indirecta, evaluando
unicamente la suficiencia de los ingresos de un hogar en relacion con una canasta basica de bienes y servicios
que garantizarian el acceso a esas caracteristicas del desarrollo humano. Asi, mientras que en el método directo
los indicadores de pobreza dan cuenta del nimero de hogares o personas privadas de una 0 mas caracteristicas
vitales, en el método indirecto dan cuenta del nimero de hogares o personas con ingresos inferiores a una linea
de pobreza, en el caso de todas las caracteristicas vitales, y de pobreza extrema, en el caso en el que sblo se
incluyen los alimentos dentro de este conjunto (CONPES 150, 2012).

Las cifras de pobreza monetaria y desigualdad provienen de la Gran Encuesta Integrada de Hogares, aplicada
por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica en todo el pais, con representatividad estadistica en
los 23 principales nucleos urbanos y areas metropolitanas del pais, la ruralidad y el total nacional. La base para
el célculo de estas cifras es el ingreso medio por persona dentro de cada hogar, identificado como unidad de
gasto. Esta cifra, denominada ingreso per capita de la unidad de gasto, comprende todos los montos de ingreso
laboral y no laboral de los hogares encuestados, incluyendo la renta implicita en la tenencia de vivienda.

El grafico 1 muestra el indicador de ingreso per capita de la unidad de gasto (IPCUG) a pesos corrientes para las
ciudades analizadas en este informe cuya informacién se encuentra desagregada en la Gran Encuesta Integrada
de Hogares (GEIH)5. Como lo evidencia el grafico, la ciudad con mayor IPCUG en Colombia en el periodo de
estudio fue Bogota, llegando a tener un ingreso medio per capita superior al millén de pesos en 2016 y 2017,
mientras que la menor cifra corresponde a Cucuta AM, cuyo IPCUG fue de $504.906 en 2016. En general, las
ciudades de la costa caribe y Clcuta AM han tenido un menor ingreso per capita que las ciudades del interior.

Todas las ciudades, salvo Cucuta AM, Santa Marta AM, Barranquilla AM y Cartagena tuvieron indicadores
superiores al promedio nacional durante los cuatro afios que componen el periodo de analisis. Clcuta AM y Santa
Marta tuvieron niveles inferiores durante los cuatro afios, mientras que Barranquilla AM superé la media nacional
en 2015, 2016 y 2017 y Cartagena, aunque tenia niveles superiores en 2014 y 2015, disminuyé su IPCUG a un
nivel ligeramente inferior al nacional en 2016 y 2017.

5 EI DANE calcula la informacion de las ciudades, no en el nivel de municipios sino en el de Areas Metropolitanas (AM), en los casos en
los cuales las actividades economicas y los asentamientos humanos configuran una unidad socioecondmica funcional que supera un
solo municipio. En el presente informe, las ciudades que se analizan a partir de su area metropolitana son Barranquilla AM, Bucaramanga
AM, Cali AM, Cacuta AM, Manizales AM, Medellin AM y Pereira AM.
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Figura 1 - Ingreso per capita de la unidad de gasto en términos corrientes, 2012-2016
Fuente: Gran Encuesta Integrada de Hogares - DANE
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En relacion con el promedio de las trece principales ciudades y Areas Metropolitanas®, sélo Bogota y Medellin
tuvieron ingresos superiores durante los cuatro afios, y Bucaramanga AM fue la unica entre las demas ciudades
en tener niveles superiores al de las trece areas en al menos un afio. Como se observa, aunque esta ciudad tuvo
un IPCUG superior al de las trece ciudades y AM en 2014 y 2015, en 2016 la disminucion en su indicador y el
crecimiento en el de las trece principales ciudades hizo que estuviera por debajo del promedio. A pesar de que el
IPCUG de Bucaramanga AM aumento en 2017, este aumento no fue suficiente para hacer que la ciudad estuviera
por encima del promedio de las trece areas metropolitanas para este afo.

Aunque 2015y 2016 fueron afios de desaceleracion econdmica en el pais (Banco de la Republica, 2017), algunas
ciudades tuvieron un crecimiento sobresaliente en materia de ingreso per capita de los hogares en el periodo
2014-2017. Este fue el caso de Barranquilla AM, con 31,5% de crecimiento, Cali AM, con 23 % y Manizales AM,
con 22%, seguida de cerca por Santa Marta, con 18% de crecimiento. A pesar de que estos crecimientos estan
presentados en términos corrientes -es decir, sin descontar el efecto de la inflacion-, estos aumentos muestran
que el desempefio positivo del ingreso de los hogares tiene una mayor concentracion en las ciudades de la costa
caribe.

6 EI DANE incluye en la categoria de trece ciudades y areas metropolitanas a todas las ciudades en estudio, salvo Santa Marta, y agrega
Monteria, Pasto y Villavicencio. Ninguna de estas tres ciudades tiene un indicador de IPCUG superior al del promedio, lo que evidencia
el gran peso relativo, tanto en términos poblacionales como de ingreso, de Bogota.
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La pobreza monetaria en un territorio se mide como el porcentaje de personas que no cuentan con los recursos
minimos necesarios para conseguir los bienes requeridos para subsistir durante un mes. A este monto se lo
denomina linea de pobreza y, para Colombia, se ubico, respectivamente, en $211.807, $223.638, $241.673, y
$250.620 en 2014, 2015, 2016 y 2017. En la medida en que los elementos basicos para garantizar condiciones
vitales adecuadas tienen costos distintos de acuerdo con las caracteristicas de los asentamientos humanos, los
criterios para considerar que los miembros de un hogar determinado se encuentran en situacion de pobreza por
ingresos varian de acuerdo con estas caracteristicas.

Figura 2 - Dominios DANE: linea de pobreza a precios corrientes, 2014-2017
Fuente: DANE
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2014 $211.807 $233.530 $139.792 $233.361 $233.776

| 2015 $223.638 $246.336 S 147.752 S 245.856 $247.027

2016 $241.673 $ 266.043 $159.543 $ 265.559 $266.739

2017 $250.620 $275.818 $ 165.062 $275.884 $275.724

En Colombia, el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE) calcula cinco lineas de pobreza
diferentes, de acuerdo con las diferencias en las condiciones y costos de vida de distintos tipos de asentamiento,
que se denominan dominios dentro de la metodologia del DANE (MESEP, 2012). Estas lineas de pobreza son: la
del nivel Nacional, la linea de pobreza para las Cabeceras, la del sector rural, la de las principales trece ciudades
y areas metropolitanas, y la de las otras cabeceras urbanas del pais.

De las ciudades analizadas en este informe, sélo Santa Marta no hace parte de las trece grandes ciudades y areas
metropolitanas, sino de la categoria de Otras cabeceras, que incluye el resto de las 23 ciudades que el DANE
evalua y que no hacen parte de las trece principales ciudades y areas metropolitanas. Como se observa en el
grafico 2, las lineas de pobreza de las trece principales ciudades y del resto de cabeceras son similares, siendo
ligeramente superior en el caso de las cabeceras que en el de las principales ciudades y areas metropolitanas.

Como lo muestra el grafico 3, los niveles de pobreza monetaria en el nivel nacional permanecieron estables entre
2014 y 2017. Por dominios, se redujo el porcentaje de pobres en el area rural (de 41% a 36% entre 2014 y 2017)
y, en menor medida, en las cabeceras (de 25% en 2014 a 14% en 2017, lo que condujo a una reduccién de dos
puntos porcentuales en el porcentaje de personas en condicidn de pobreza en el conjunto del pais, de 29% en
2014 a 27% en 2017. El gréfico 3 también permite observar que la incidencia de la pobreza es significativamente
menor en las trece principales ciudades y Areas Metropolitanas que en los demas dominios.
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Figura 3 — Dominios DANE: Incidencia de pobreza monetaria 2014-2017 (Meta CONPES)
Fuente: DANE
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Mientras que la pobreza monetaria da cuenta de la dotacion de recursos necesaria para cumplir con los requisitos
minimos de una vida digna, la pobreza monetaria extrema se refiere a los recursos minimos necesarios para
adquirir los alimentos suficientes para sobrevivir. Como en el caso de la pobreza, en el de la pobreza extrema hay
lineas diferentes para areas rurales y urbanas, y dentro de las areas urbanas, para grandes ciudades y otras
cabeceras urbanas (ver grafico 4).

Figura 4 - Dominios DANE: linea de pobreza extrema a precios corrientes, 2014-2017
Fuente: DANE
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A diferencia de lo que ocurre con la pobreza, la linea de pobreza extrema no evidencia grandes diferencias de
magnitud entre los entornos rurales y los urbanos, y la relacion entre las trece principales ciudades y areas
metropolitanas y las demas ciudades se invierte. La linea de pobreza es mayor en otras cabeceras que en las 13
ciudades, mientras que la linea de pobreza extrema es menor para ofras cabeceras que para las 13 principales
ciudades del pais.
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Figura 5 - Principales Dominios: Incidencia de pobreza monetaria extrema, 2014-2017 (Meta CONPES)
Fuente: DANE
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Similar a lo ocurrido con los niveles de pobreza, la incidencia de la pobreza extrema en el nivel nacional se redujo
moderadamente entre 2014 y 2017 (Ver grafico 5). Por dominios, las mayores incidencias se observaron en
centros poblados y rural disperso, con una incidencia de 18% entre 2014 y 2016, y una incidencia de 15% en
2017, y otras cabeceras, con una incidencia de pobreza extrema de entre 9% (2014 y 2016) y 8% (2015 y 2017).
Las principales ciudades del pais, tanto las 13 areas metropolitanas como las cabeceras municipales de mayor
tamarnio, tienen los menores niveles de incidencia de pobreza extrema entre los dominios de la Gran Encuesta
Integrada de Hogares.

Santa Marta y Cucuta son las dos ciudades con mayor incidencia de pobreza monetaria entre 2014 y 2017 entre
las ciudades miembro de la Red Como Vamos cubiertas por la GEIH. En Cucuta, la incidencia de pobreza
monetaria en 2017 fue de 34%, mientras que en Santa Marta fue de 33% (Ver grafico 6). Como se mencioné
previamente, Santa Marta es la Unica ciudad, dentro de las que son objeto de anélisis de este informe, que no
pertenece a las trece principales areas metropolitanas del pais. Aunque esta ciudad tiene una incidencia de
pobreza menor al promedio de su dominio (Otras cabeceras, ver gréafico 3) con 33% en 2017 frente a 37% en total
de otras cabeceras, la incidencia de pobreza es mucho mayor en esta ciudad que en el promedio de las once
ciudades revisadas (ver grafico 6).

En el caso de Cucuta AM, su incidencia de pobreza monetaria ha duplicado el promedio de las trece principales
ciudades y areas metropolitanas, que estuvo entre el 15% y el 16% en el periodo de analisis, mientras que la tasa
de pobreza de Cucuta AM ha sido de entre 33% y 34%. De forma similar ocurre con respecto al promedio de las
ciudades incluidas en este informe, puesto que Clcuta esta 13 puntos porcentuales (pp) por encima del promedio
de las 11 ciudades bajo analisis (33% frente a 20% de las once ciudades).
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Figura 6 - Ciudades RCCV: Incidencia de pobreza monetaria 2014-2017
Fuente: DANE

0, o\co\oc C'D QOQ
40,0% —osr AR
X U ARTaA
35,0% o e onenen O™
,J70 X o
in ONDR
oo WO ~
30,0% SR QN 0 o
O o RXoR
N3 —t S SN~ NN
25,0% RS o FNng Rae 2o “‘ﬁg\: [SOROEN
~ ot NI I\Q\ED R~ oo~ NZ
20,0% oX o mmfo O~ o) ) ‘")\FLD A0
s T Shom === Shmier—--= e - LB o Sl e St = = BN e e e ShR----=BEec. -2
YN o9 S A BS)
15,0% oo Foo- a
\—|
%))
10,0%
5,0% I I
0,0%
= pit = = P > Y = = = S
< S < < g < ) < < < =
— ©
© o o = @ 8 o 3 £ e >
= [} c o + > - © < 9] ©
= © © = N ] — +—
o S N el ] e
c € © O c o & S
© © [} 2 (%]
= © S
[§8] [S]
o) >
I
iudades RCCV (AM) Otras |Promedio
cabeceras ciudades
evaluadas
2014 2015 2016 2017 = Linea base nacional 2015 = =====-- Meta nacional 2030

Entre las ciudades analizadas, Bogota, Bucaramanga, Cartagena, Cucuta e Ibagué aumentaron sus niveles de
pobreza en 2017 con relacién a 2014. EI mayor crecimiento fue el de Bucaramanga, con 3,6 puntos porcentuales,
pasando de 8,4% a 12%, seguido por Bogotd, con 2,3 puntos porcentuales, 10,1% a 12%. Cabe anotar que
Bucaramanga y Bogota, a pesar de haber tenido aumentos relativamente altos en sus niveles de incidencia de
pobreza monetaria entre 2014 y 2017, son las ciudades con menor incidencia de pobreza monetaria. En efecto,
las ciudades con menores niveles de pobreza monetaria entre 2014 y 2016 fueron el Area Metropolitana de
Bucaramanga, que paso6 de 8% en 2014 a 12% en 2017, Bogota, que paso de 10% a 12% en el mismo periodo,
y Medellin AM, que pas6 de 15% en 2014 a 13% en 2017. Como lo indica el grafico 6, las ciudades de Cali, Ibagué
Manizales y Pereira también tuvieron bajos niveles de pobreza en relacion con el promedio de las ciudades
analizadas. A pesar de tener niveles de pobreza debajo del promedio de las ciudades analizadas, Cali AM y
Pereira estuvieron por encima del promedio de las 13 areas metropolitanas.

En cuanto a la evolucidn de la situacion de pobreza en las ciudades, resulta destacable la reduccidn en casi seis
pp de la incidencia de pobreza monetaria en Barranquilla AM y Pereira AM. En el caso de Barranquilla, la cifra
paso de 25,5% en 2014 a 20%% en 2017, representando una disminucion de 5,5 pp, mientras que en Pereira AM
el indicador se redujo de 18,1% a 12,7% (5,4 pp).

Como lo muestra el gréfico 7, las tres ciudades con mayor pobreza monetaria son las mismas que tienen la mayor
proporcion de poblacion en pobreza extrema entre 2014 y 2017. Santa Marta tuvo una incidencia de pobreza
monetaria extrema de 7% entre 2014 y 2017, que permanecio estable, mientras que Cucuta AM pasé de 6% en
2014 a 5% en 2017, y Cartagena se mantuvo en niveles cercanos al 4% en todo el periodo, salvo en 2016, cuando
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la incidencia de pobreza extrema llegd al 6%. Por su parte, las ciudades con menor proporcién de poblacion bajo
la linea de pobreza extrema fueron Bucaramanga, con aproximadamente 1% en los tres afios, Pereira con 2,5%
en 2014y 0,8% en 2017, Bogota, con 1,9% en 2014y 2,4% en 2017, Ibagué, con 2,3% en 2015y 2,6% en 2017,
y Manizales con 2,2% en 2014 y 2,1% en 2017.

Dentro de los resultados de pobreza extrema, cabe resaltar las diferencias entre Barranquilla AM y Cartagena en
cuanto a su evolucion entre 2014 y 2016. Aunque ambas ciudades partieron de niveles de pobreza extrema
relativamente similares (3,6% en el caso de Barranquilla y 4,3% en el de Cartagena), mientras que en Barranquilla
hubo una reduccion de 1,2 puntos porcentuales entre 2014 y 2017, en Cartagena se evidencid una evolucién
relativamente estable en el tiempo, lo que provocod que Barranquilla llegara a 2,4% en 2017, mientras que
Cartagena llegd a 4.1% en el mismo afio.

Figura 7 - Ciudades RCCV: Incidencia de pobreza monetaria extrema, 2014-2017
Fuente: DANE
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El porcentaje de hogares en situacion de pobreza extrema como proporcion del porcentaje de hogares en situacion
de pobreza permite dar una aproximacion de la profundidad de la pobreza en las diferentes ciudades o areas
metropolitanas. Entre mayor sea este indicador, mayor sera la proporcién de personas bajo la linea de pobreza
que estan también bajo la linea de pobreza extrema, es decir, mas proporcion de personas pobres estaran en las
peores condiciones.
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Como lo muestra el grafico 8, en las ciudades colombianas el porcentaje de hogares pobres que estan bajo la
linea de pobreza extrema oscila entre 6% (Pereira AM) y 20% (Cali AM). Las ciudades que en 2017 estuvieron en
mejores condiciones en cuanto a la profundidad de la pobreza son Pereira (6%), Barranquilla (12%), Bucaramanga
(12%) e Ibagué (14%), mientras que las ciudades con una mayor profundidad de la pobreza monetaria en ese afio
fueron Cali AM, con 23%, Santa Marta, con 22% y Bogota, con 19%. Resaltan, por su evolucion en el tiempo, el
caso de Cali AM, con un aumento de 6 puntos porcentuales en la participacién de pobres extremos dentro del
total de pobres entre 2014 y 2017, y el de Pereira, que redujo en ocho puntos porcentuales dicha cifra.

Si se observan conjuntamente los graficos 6 y 8, puede verse que Medellin AM, Bogota y Cali AM, a pesar de que
tienen niveles de pobreza monetaria relativamente bajos, tienen un indicador mayor de profundidad de la pobreza.
De acuerdo con estas cifras, estas ciudades han tenido un desempefio aceptable reduciendo la pobreza (caso de
Cali AM) o manteniéndola en niveles bajos (como en Medellin AM y Bogota), pero tienen desafios en la reduccién
de la pobreza extrema. El caso de Santa Marta AM resulta preocupante por la combinacion de altos niveles de
pobreza y proporciones de personas en situacion de pobreza extrema equivalentes a una quinta parte de la
poblacidn pobre. En Santa Marta, por cada cien personas, 33 estan en situacion de pobreza y siete en pobreza
extrema. Esta situacion indica que, ademas de amplia, la problematica de pobreza en esta ciudad es
particularmente severa. En Cartagena la situacién es similar, aunque no tan critica. Del 27% de ciudadanos que
son pobres, el 15% estan en pobreza extrema. Por su parte, Barranquilla AM es, entre las ciudades de la costa
caribe, la que muestra la mejor situacion. Aunque esta ciudad tiene un nivel de pobreza relativamente alto, la
incidencia de pobreza extrema le permite estar entre las de menor profundidad de la pobreza entre las ciudades
evaluadas.

Figura 8 - Ciudades RCCV: Incidencia de pobreza extrema como porcentaje de la incidencia de pobreza monetaria 2014-2017
Fuente: DANE

e R R RReR
25% KRR RN < 55 R SSRR
o o 5 o N o
DR XA s O Nl ° AE NS NNQN
o N ~ RNpere N X © Ny x
20% R o N — Oihh_th © RHFXXX  R__—ih X
R Nt — — ne ° o
S R RS o ams <SOSR - <R
15% = Sea SRS A R =S3%
° : ! — - —o
10% Q\S
5%
0%
= P = = e > e S > > 8
< o < < g < o < < < =
= ®©
2 g 5 3 g g kS 3 £ c =
3 & © 5 3 g 3 o 8
o O =] R ° ] c
c IS O c o} & o
o © o S n
© o] =
o >
o
10 ciudades Otras
cabeceras

2014 m 2015 2016 2017

A diferencia del método indirecto de medicion de la pobreza, que da cuenta de la posesion de un nivel de ingresos
suficiente para garantizar unas condiciones minimas de vida, el método directo evalUa la tenencia de ciertas
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caracteristicas necesarias para el desarrollo de las personas en una sociedad determinada. Una medida de este
tipo es el indice de pobreza multidimensional, que abarca quince variables en cinco dimensiones (condiciones
educativas del hogar, condiciones de la nifiez y la juventud, trabajo, salud, y servicios publicos domiciliarios y
condiciones de la vivienda)’, y califica a un hogar como pobre cuando tiene cinco 0 mas variables con privaciones.

Una aproximacién a dicho indice, usando catorce variables en lugar de quince, es calculado por el Departamento
Nacional de Planeacion a partir de los datos del Sistema para la Identificacion de potenciales Beneficiarios de
politicas sociales — SISBEN. A pesar de que la informacién recabada en dicho sistema no tiene una
representatividad censal para las condiciones de vida de la poblacion, si entrega informacién sobre las condiciones
de pobreza en los municipios del pais8. El grafico 9 muestra los niveles de pobreza multidimensional en 2016 con
base en la metodologia SISBEN, como proporcion del total de habitantes de cada ciudad de acuerdo con las
proyecciones poblacionales del DANE. La incidencia de pobreza multidimensional promedio en las ciudades
evaluadas fue de 29%. Manizales, Bogota y Envigado (todas ellas con 15%) tienen los menores niveles de pobreza
multidimensional entre las ciudades analizadas, mientras que las ciudades con mayor pobreza multidimensional
son Girén (61%), Piedecuesta (54%) y Yumbo (49%).

Figura 9 - Ciudades RCCV: % de personas en situacion de pobreza multidimensional segun SISBEN, 2016
Fuente: Fichas territoriales DPS a partir de la informacion del SISBEN
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Contrario a lo que ocurre en pobreza monetaria, donde las ciudades de la costa caribe, junto con Cucuta, tienen
los mayores niveles de pobreza, en materia de pobreza multidimensional estas ciudades se encuentran, salvo
Cucuta (31%) y Puerto Colombia (32%), por debajo del promedio de incidencia.

Entre las ciudades no capitales analizadas, se evidencian mayores niveles de pobreza multidimensional en los
municipios pertenecientes al area metropolitana de Bucaramanga y en Yumbo, como parte de Cali AM, que en

7 El indice de Pobreza Multidimensional (IPM) que se presenta no es comparable con el IPM calculado por el DANE. Mientras que el IPM
calculado a partir de SISBEN incluye catorce indicadores, el IPM del DANE incluye quince, quedando por fuera del IPM SISBEN el
indicador de atencién efectiva en salud, siempre que la dimensidn de salud solamente incluye la afiliacion.

8 En la medida en que es una metodologia de seleccidn de beneficiarios de programas publicos en la cual son los ciudadanos quienes
solicitan la actualizacion de la informacion, el SISBEN tiene problemas de inclusién y de exclusién, es decir, puede dejar de considerar
como pobres a personas que o son o contar entre los pobres a personas que no lo son (CONPES, 2016). En consecuencia, en este
documento se limita a la comparacion entre los niveles de pobreza multidimensional, y no se refiere en profundidad a la relacién entre
pobreza multidimensional y monetaria.
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los municipios pertenecientes al area metropolitana de Barranquilla y en el Aburra sur. El sur del Valle de Aburra,
como lo indica el gréfico, es la Unica region analizada en la cual la ciudad capital tiene menores niveles de pobreza
multidimensional que los deméas municipios. Asi, Envigado (15%), ltagui (23%), Sabaneta (24%), La Estrella (30%)
y Caldas (31%) tienen niveles menores de pobreza multidimensional que Medellin (35%). Por el contrario, en el
area metropolitana de Bucaramanga los municipios de Floridablanca (44%), Giron (61%) y Piedecuesta (54%)
tienen mayores niveles de pobreza que Bucaramanga (27%), y Yumbo (49%) tiene casi el doble de la incidencia
de pobreza de Cali (26%). Finalmente, Barranquilla (25%) tiene menor incidencia de pobreza multidimensional
que Puerto Colombia (32%), pero superior a la de Soledad (19%)

Observar las privaciones de mayor incidencia en la informacion del SISBEN, utilizada para el célculo del indice de
pobreza multidimensional, permite complementar la informacién global del indice con informacién cualitativa sobre
sus dimensiones. La tabla 1 muestra las privaciones mas frecuentes en las ciudades bajo estudio, expresadas
como proporcién del total de hogares en registrados en el SISBEN. Salvo en Caldas, donde el bajo logro educativo
es la privacion que afecta al mayor niumero de hogares registrados en el Sisbén, en todas las ciudades estudiadas
el trabajo informal es la principal privacién. El indicador de privacién por trabajo informal mide el nimero de
hogares donde alguna de las personas econdmicamente activas no se encuentra ocupada con afiliaciéon a
pensiones. Entre las ciudades analizadas, las que tienen mayor incidencia de esta privacion en 2016 son Soledad
(95%), Santa Marta (94%), Cucuta (93%), Barranquilla (93%) y Giron (92%). Las de menor incidencia son
Envigado (51%), Sabaneta (52%), Itagli (53%) y La Estrella (59%), seguidas de Bogota (62%), Caldas (64%) y
Medellin (65%).

Tabla 2 — Ciudades RCCV: incidencia de las tres principales privaciones en la poblacion categorizada en Sisbén, Octubre 2016
Fuente: Fichas territoriales, DPS

Municipio Trabajo informal Bajo Io.gro Aseguramiento
educativo en salud

CALDAS 64% 68% 38%
ENVIGADO 51% 34% 37%
VALLE DE ABURRA  [ITAGUI 53% 49% 35%
(SUR) LA ESTRELLA 59% 55% 41%
SABANETA 52% 35% 35%
MEDELLIN 65% 57% 42%
FLORIDABLANCA 84% 73% 63%
BUCARAMANGA AM GIRON 92% 81% 81%
PIEDECUESTA 84% 74% 65%
BUCARAMANGA 84% 71% 46%
CALI AM YUMBO 87% 69% 66%
CALI 77% 60% 46%
BARRANQUILLA 93% 80% 75%
BARRANQUILLA AM |SOLEDAD 95% 87% 85%
PUERTO COLOMBIA 84% 43% 49%
CARTAGENA 90% 67% 55%
cUCUTA 93% 80% 71%
PEREIRA 85% 67% 55%
IBAGUE 75% 63% 53%
SANTA MARTA 94% 70% 70%
BOGOTA 62% 50% 37%
MANIZALES 78% 66% 40%

Por su parte, el indicador de bajo logro educativo da cuenta del numero de hogares donde el promedio de afios
de escolaridad en las personas de 15 afios 0 mayores es inferior a 9 afios escolares, mientras que el indicador de
aseguramiento en salud muestra el numero de hogares en el que alguno de sus miembros mayores de cinco afios
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no tiene afiliacion al sistema de seguridad social en salud®. En el caso del bajo logro educativo, las ciudades con
mayor incidencia son Soledad (87%) y Girdn (81%), seguidas de Cucuta y Barranquilla (80% ambas), mientras
que las menores incidencias siguen estando en los municipios del Aburra Sury en Bogota. En cuanto a la carencia
de aseguramiento en salud, Soledad (85%) y Girdn (81%) también tienen las mayores incidencias, seguidas de
Barranquilla (75%), Cucuta (71%) y Santa Marta (70%). De forma similar a lo ocurrido en las otras dos privaciones
revisadas, las ciudades con menores incidencias son las pertenecientes al Aburra Sur y Bogota.

De acuerdo con la Encuesta de Percepcién Ciudadana comparada de la Red Colombiana de Ciudades Cémo
Vamos, el 19%, en promedio, de las personas mayores de 18 afios en las ciudades objeto de estudio de este
informe se percibian como pobres en 2016. Si bien esta cifra es ligeramente inferior a la de 2014, puede decirse
que desde 2014 el porcentaje promedio de ciudadanos que se perciben como pobres se ha mantenido estable'?.

Como se evidencia en el grafico 10, si se comparan los tres afios de andlisis de este informe, no puede
evidenciarse una tendencia uniforme en todas las ciudades para las cuales se cuenta con informacién comparable.
Mientras que, en Yumbo, Barranquilla y Pereira la autopercepcion de pobreza disminuyd sustancialmente entre
2014 y 2016, pasando de 26% a 13% en el caso de Yumbo, de 30% a 14% en el de Barranquilla y de 26% a 21%
en el de Pereira, Bogota y Cali mostraron aumentos, pasando de 15% a 18% y de 14% a 18% respectivamente,
y otras ciudades mostraron variaciones no significativas.

Como ocurrié en pobreza multidimensional, la relacién entre ciudades no capitales y la ciudad capital con la que
se relacionan no es la misma para todos los casos. Mientras que en el caso del Aburrd Sur hay menores
porcentajes de pobreza subjetiva que en Medellin, en el caso del area metropolitana de Bucaramanga los
municipios de Girén y Floridablanca tienen niveles de pobreza superiores al de Bucaramanga, mientras que el de
Piedecuesta es similar al de la capital del departamento. En Yumbo, por su parte, el porcentaje de autopercepcion
de pobreza fue inferior al de Cali en 2016, pero superior en 2015 y 2014.

Otro indicador de percepcidn Util para evaluar la situacién econémica de los hogares es la respuesta a la pregunta
por la percepcidn de mejora en la situacién econoémica del hogar en los ultimos afios. Como lo evidencia el grafico
11, entre 2014 y 2016 el 38%, 36% y 40% de los adultos de las ciudades bajo andlisis percibian que la situacion
econdmica de su hogar habia mejorado en 2014, 2015 y 2016, respectivamente. Las ciudades con mayor
porcentaje de personas que percibieron mejoras en las condiciones econémicas de su hogar en 2016 fueron
Medellin (51%), Santa Marta (47%), La Estrella (48%), Cartagena (46%) y Barranquilla (46%). Por su parte, las
de menor porcentaje fueron Cucuta (26%) Bogota (30%), Girén (30%) y Yumbo (34%).

Salvo en Yumbo, donde el porcentaje de personas que consideraron que la situacion economica de su hogar
mejord en el dltimo afio pasé de 38% en 2014 a 34% en 2016, y Bogota, que pasé de 34% en 2014 a 30% en

9 Las definiciones de los indicadores pueden encontrarse en las fichas territoriales del Departamento de Prosperidad Social. Pueden
descargarse en el siguiente vinculo: https://goo.gl/wCVczt

10 Se considera el promedio de las ciudades tenidas en cuenta para este informe, por lo cual se excluye a la ciudad de Valledupar, que
tuvo encuesta de percepcion ciudadana en 2015, y se incluyen, para 2016, las ciudades de Cucuta y Santa Marta y los municipios del
Aburra Sur. Para 2014 y 2015 se considera como una sola ciudad el Area Metropolitana de Bucaramanga. Para 2016 se incluyen por
separado Giron, Piedecuesta y Floridablanca, que hacen parte del &rea metropolitana de Bucaramanga, y Sabaneta, ltagii y La estrella,
que hacen parte del Area Metropolitana del Valle de Aburra (Medellin AM).
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2016, las ciudades bajo analisis, en general, tuvieron una evolucion positiva o estable en este indicador. Las que
avanzaron en mayor medida entre 2014 y 2016 fueron Pereira, que pas6 de 30% en 2014 a 39% en 2016, y
Manizales, que pasé de 33% a 37% en el mismo periodo. Por su parte, las ciudades que permanecieron estables,
o0 con cambios no significativos, fueron Barranquilla (45%) y Cartagena (45%).

En cuanto a la relacion entre ciudades no capitales y ciudades capitales, el Aburra sur tuvo niveles menores en
este indicador que Medellin, mientras que los municipios de Giron, Floridablanca y Piedecuesta tuvieron cifras
inferiores a Bucaramanga. De forma Similar, Yumbo tuvo cifras inferiores a Cali en este indicador durante todo el
periodo (Ver grafico 11).
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Figura 10 - Ciudades RCCV: porcentaje de personas que afirmaron considerarse como pobres, 2014-2016
Fuente: Encuesta de Percepcién Ciudadana Comparada - RCCV
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Figura 11 - Ciudades RCCV*: porcentaje de personas que afirmaron que la situacién econdémica de su hogar ha mejorado en el dltimo
afio, 2014-2016
Fuente: Encuesta de Percepcion Ciudadana Comparada - RCCV
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La informacién del Formulario Unico Territorial, presentada por las entidades territoriales de todos los niveles a la
Contaduria General de la Nacion, permite analizar, en términos generales, la inversion de las entidades
territoriales del pais. El rubro de Atencion a Grupos vulnerables — Promocion social, dentro de este formulario,
incluye diversas politicas poblacionales relacionadas con la atencién de personas en situacion de vulnerabilidad?".
Los graficos 12 y 13 muestran la participacion de la inversion en atencion a la poblacion vulnerable dentro del total
invertido por municipio en las ciudades capitales de Colombia y en las ciudades no capitales analizadas,
respectivamente.

Entre las ciudades capitales, la que ha invertido una mayor proporcion de sus recursos en la atencion de la
poblacion en situacion de vulnerabilidad entre 2014 y 2016 ha sido Medellin, con 7.6% en 2014, 9,8% en 2015 y
9,5% en 2016. En segundo lugar, esta Bogota, con 8,2%, 9,9% y 7,4% respectivamente. Cartagena ocupa el
tercer lugar, si bien redujo notablemente la proporcion de inversion destinada a este rubro entre 2014 y 2016.
Mientras que en 2014 Cartagena destin6 el 9,9% de su inversion a la poblacién vulnerable, en 2015 y 2016 esta
proporcion fue de 5,1% y 3,2% respectivamente.

Figura 12 . Ciudades capitales RCCV: % de la inversién municipal destinada a la atencion a la poblacién vulnerable, 2014-2016
Fuente: RCCV a partir de la consolidacién de hacienda e informacion publica — Contaduria General de la Nacién
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Como lo indica la figura 12, no es posible definir una tendencia para todas las ciudades capitales en cuanto a la
destinacion de recursos para atencién a grupos vulnerables. Aunque Cartagena y, en menor medida,
Bucaramanga y Bogotd, redujeron la proporcion de recursos que destinaban a atencion a la poblacién vulnerable
entre 2014 y 2016, Ibagué, Manizales, Pereira y Santa Marta se mantuvieron estables, mientras que Medellin,
Cali, Cucuta y Barranquilla aumentaron.

En cuanto a las ciudades no capitales, las de mayor proporcion de sus recursos de inversion destinada a la
atencién a grupos vulnerables entre 2014 y 2016 fue Sabaneta, que pasé de 9.8% en 2014 a 5.6% en 2016,
seguida por Puerto Colombia, que paso6 de 4% a 5.6% en el mismo periodo. Similar a lo ocurrido con las ciudades
capitales, en las ciudades no capitales no es posible definir una tendencia uniforme para todas. Sabaneta, Caldas

11 Este rubro incluye la atencion integral a la primera infancia, programas disefiados para la superacion de la pobreza extrema, atencion
a victimas, proteccion integral a la adolescencia, atencion y apoyo al adulto mayor, atencién a madres cabeza de hogar, programas de
discapacidad, y programas de apoyo a grupos indigenas, entre otras politicas poblacionales.
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y Yumbo redujeron dicha proporcion, Envigado, Itagui, La Estrella y Puerto Colombia aumentaron, y Soledad,
Girdn, Floridablanca y Piedecuesta se mantuvieron estables.

Figura 13 — Ciudades no capitales RCCV: % de la inversién municipal destinada a la atencién a la poblacién vulnerable, 2014-2016
Fuente: RCCV a partir de la consolidacién de hacienda e informacién publica — Contaduria General de la Nacién
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No toda la inversion en atencion a grupos vulnerables esta directamente enfocada en la superacion de la pobreza
0 la pobreza extrema como objetivo de la politica publica. EI grafico 14 muestra, dentro del total invertido en
atencidn a grupos vulnerables, la proporcion de recursos destinados a programas de superacion de la pobreza
extrema en las ciudades bajo estudio. En promedio, la ciudad que destind una mayor proporcion de sus recursos
de inversion en grupos vulnerables a la superacion de la pobreza extrema entre 2014 y 2016 es Medellin (pasé
de 35% en 2014 a 12% en 2016), seguida por Bucaramanga (de 30% a 2%), Pereira (de 5% a 38%) y Sabaneta
(de 10% a 13%).

Figura 14 - Ciudades RCCV: % porcentaje de la inversion en atencion a la poblacién vulnerable que se destina a programas de
superacién de la pobreza extrema, 2014-2016
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En términos generales, puede observarse como en Medellin y Sabaneta, ambos municipios parte de Medellin AM
dentro de la categorizacion del DANE, tienen mayores niveles de inversion en atencion a grupos vulnerables y en
programas de atencion a la pobreza extrema, aun cuando los niveles de pobreza extrema en Medellin AM son
relativamente bajos con respecto a ciudades como Cucuta AM, Cartagena o Cali AM. Estas tres ciudades con
mayor incidencia de pobreza monetaria extrema tienen, por su parte, porcentaje de inversién en poblacidn
vulnerable cercanos al promedio y bajos niveles de inversion (salvo en el caso de Yumbo, que hace parte de Cali
AM) en programas de superacion de la pobreza extrema con relacion al promedio.

La Estrategia UNIDOS es una iniciativa de caracter nacional, transversal e intersectorial para garantizar que los
hogares mas pobres y vulnerables de Colombia puedan superar las condiciones que los mantienen en la pobreza
y la pobreza extrema, contrarrestando sus efectos de largo plazo a través del fortalecimiento del capital humano
de estos hogares y la generacion de capacidades que les permitan alcanzar su desarrollo.

Con miras a ese proposito, la Estrategia UNIDOS contempla dos tipos de acompafiamiento: uno familiar, que
consiste en la atencién personalizada a los hogares en su vivienda para identificar sus necesidades y
potencialidades y consolidar sus redes y habilidades, brindandoles acceso preferencial a la oferta de bienes y
servicios institucionales. Esta modalidad se desarrolla en cuatro fases: (1) focalizacion y ubicacion; (2)
caracterizacion; (3) sesiones de acompafiamiento y; (4) promocién (Departamento de Prosperidad Social, 2016).
El otro es un acompafiamiento comunitario, que consiste en un proceso de caracterizacion de las capacidades,
necesidades y problematicas de las propias comunidades, en relacion con la pobreza, en cinco ambitos, a saber:
(1) territorio, ambiente y salud; (2) desarrollo productivo; (3) educacion, cultura, recreacion y deportes; (4)
organizacion, participacion y cultura de paz; y (5) acceso a la justicia y seguridad. Todo ello para orientar la co-
gestion de un Plan Comunitario que refuerce las acciones para erradicar la pobreza'2.

La estrategia, originalmente administrada por la Agencia Nacional para la Superacion de la Pobreza (ANSPE),
pasé a manos del Departamento de Prosperidad Social, una vez la primera se fusiond con el segundo. Segun la
Ley 1785 de 2016, mediante la cual se establece la Red Unidos, los beneficiarios del acompafiamiento familiar y
comunitario brindado son:

Los hogares en condicion de pobreza extrema.

Los hogares beneficiarios de los proyectos de Vivienda de Interés Prioritario (VIP).

Las comunidades étnicas en situacion de pobreza extrema.

Los hogares victimas del conflicto armado que se encuentren en situacion de pobreza extrema.
Los hogares en condicién de pobreza extrema conformados por madres cabeza de familia.

ARl

La poblacién potencialmente beneficiaria es identificada por el DPS considerando los hogares que tienen un
puntaje SISBEN inferior a los puntos de corte'? determinados. Luego, se realiza una ordenacion y priorizacion de
los hogares a atender, considerando cuales son los que tienen mayores privaciones y deficiencias de ingresos.

12 A diferencia del acompafiamiento familiar, el comunitario no cuenta con logros definidos, pero si tiene metas, acciones e indicadores
de gestién

13 Para Bogota, Medellin, Cali, Barranquilla, Cartagena, Bucaramanga, Clcuta, Ibagué, Pereira, Villavicencio, Pasto, Monteria, Manizales
y Santa Marta, sin incluir sus areas metropolitanas, los puntos de corte son 0 — 23.40. Para la zona urbana, diferente a las 14 ciudades
ya mencionadas, los puntos de corte son 0 — 32.20 (Departamento de Prosperidad Social, 2017)
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Posteriormente, se identifican los departamentos y municipios que en el pais tienen mayor numero de hogares
con incidencia de pobreza multidimensional y se asignan cupos municipales de atencion a los hogares,
enfocandose en cerrar brechas territoriales. Seguidamente, se identifican en cada departamento y municipio los
hogares que se acompafiaran con la Estrategia UNIDOS.

Es importante aclarar que mediante esta estrategia no se entregan ayudas ni en dinero ni en especie, sino que se
pretende ampliar y mejorar la provision de servicios sociales, con un enfoque diferencial de atencion a la poblacién,
promoviendo la inversidn social privada y el acompafiamiento internacional, en un marco de eficiencia en la
ejecucion del gasto social.

La estrategia establece cinco dimensiones de acompafamiento a las familias: (1) identificacion, (2) salud y
nutricion, (3) educacion y capacitacion, (4) habitabilidad y, (5) ingresos y trabajo. Asociados a estas dimensiones
se establecen 26 logros, es decir, condiciones minimas que debe alcanzar un hogar para salir de la situacion de
pobreza extrema. De estos, once son logros requeridos, debido a la incidencia que tienen en la superacion de la
pobreza' y quince son deseables, pues actuan reforzando las condiciones que fortalecen a los hogares para no
volver a caer en la pobreza o la pobreza extrema.

En Colombia, la poblacién potencialmente beneficiaria de la Estrategia UNIDOS en 20165 fueron 17.137.672
personas’®, segun los registros del Departamento Nacional de Planeacion con base en los puntajes de corte del
Sisbén determinados para la Estrategia'”, de las cuales recibieron acompafiamiento 2.227.549, es decir una
cobertura del acompafiamiento de 13,0%. Teniendo a esta como punto de referencia, en el gréfico 15 se observa
que, en el caso de las ciudades capitales, Bucaramanga es la unica que exhibe una cobertura de acompafamiento
superior a la nacional, con 16,0%, lo que contrasta con el hecho de que, entre 2010 y 2016 esta ciudad tuvo la
menor incidencia de pobreza extrema entre las ciudades analizadas'®. Después de ella, Manizales se ubica muy
cerca del promedio nacional con una cobertura de acompafiamiento de 12,8% y, seguidamente, ocho de las once
ciudades capitales presentan una cobertura inferior al promedio nacional, son ellas: Cali, Santa Marta, Cartagena,
Cucuta, Pereira, Ibagué, Barranquilla y Bogota. Llama la atencién particularmente el caso de Cucuta y Santa Marta
que, como ya se vio, tienen altos niveles de pobreza, con 3 personas pobres por cada 10, y también proporciones
de personas en pobreza extrema relativamente altos con respecto a las demas ciudades analizadas.

14 Los once logros requeridos son: (1) todos los integrantes del hogar tienen documento de identificacidn; (2) todos los integrantes del
hogar estan afiliados al Sistema de Seguridad Social en Salud (SGSSS); (3) esquema completo de vacunacién, segun la edad, para los
nifios y nifias menores de seis afios en el hogar; (4) No se presenta tamizaje positivo por desnutricién aguda para los nifios y nifias del
hogar con edades comprendidas entre los seis meses y menores de cinco afios; (5) los nifios y nifias con edades hasta dos afios asisten
a controles de crecimiento y desarrollo; (6) asistencia de los nifios y nifias con edades entre los dos y cinco afios a modalidades de
educacion inicial; (7) acceso de los nifios y adolescentes en edad escolar (5 a 18 afios) al sistema educativo formal; (8) nifios y nifias
menores de 15 afios no trabajan; (9) vivienda con fuente adecuada de acceso al agua; (10) vivienda con sistema adecuado a saneamiento
basico; (11) el ingreso por cada miembro del hogar es igual o superior al valor del umbral de pobreza extrema segun el territorio.

15 El andlisis se presenta solo para el afio 2016 debido a que solo se cuenta con informacion referente a los potenciales beneficiarios de
la Estrategia UNIDOS para ese afio.

16 E| dato se obtuvo a partir de la suma de los potenciales beneficiarios de la Estrategia Unidos correspondientes a cada uno de los 32
departamentos de Colombia.

17 Disponibles en la ficha de caracterizacion territorial correspondiente a cada municipio analizado.

18 En 2017 la incidencia de pobreza extrema en Bucaramanga AM fue la segunda mas baja del pais, con 1,4% de la poblacién en esa
situacién, superando a Pereira que fue la ciudad con menor proporcién de pobreza extrema para 2017, con 0,8%, segin Dane.

Reto # 1 - Informe de pobreza y desigualdad
Una publicacién de la Red Colombiana de Ciudades Cémo Vamos
Copyright, 2018

22



En lo concerniente a Medellin, segun los registros del DNP para 2016 los potenciales beneficiarios de UNIDOS
ascendian a 228.100, sin embargo, segun el registro del Departamento de Prosperidad Social (DPS), en el mismo
afio la estrategia no beneficié a ningun hogar y, por ende, a ninguna persona. Ahora bien, cabe aclarar que el
registro del Formulario Unico Territorial de la Contaduria General de la Nacién muestra que la ciudad
efectivamente realizd inversion en la Estrategia UNIDOS por valor de $128.960 millones para 2014, $64.967
millones para 2015 y $40.030 millones para 20161°. De esta manera, la inversion de Medellin en pobreza extrema
como proporcidn de la inversion en poblacion vulnerable fue de 35% en 2014, 18% en 2015 y 12% en 2016, lo
que le permitié ubicarse entre el grupo de las ciudades capitales como la ciudad que mayor proporcion de la
inversion en poblacion vulnerable destind a la pobreza extrema. También es importante recordar que en Medellin
existe el programa Medellin Solidaria, actualmente denominado Familia Medellin, que atiende a la poblacion en
pobreza extrema realizando también un acompafiamiento familiar y gestionando oportunidades en nueve
dimensiones del desarrollo humano, a saber: identificacién, nutricion, salud, educacion y capacitacion, ingresos y
trabajo, habitabilidad, dinamica familiar, acceso a la justicia, bancarizacion y ahorro. A 31 de diciembre de 2016
el programa atendié 46.374 hogares en situacion de pobreza extrema, esto es 14.980 hogares menos que en
2015, lo que es consistente en un escenario de reduccion sostenida de la pobreza extrema en la ciudad y su area
metropolitana (Medellin Como Vamos, 2017, pag. 22, 31).

Por su parte, las ciudades no capitales muestran, en algunos casos, coberturas que superan el promedio nacional
(véase grafico 16). Tal es el caso de cuatro de los cinco municipios del sur del Valle de Aburra y Yumbo.
Especificamente, son de resaltar los casos de Envigado, con una cobertura de 35,6%; Itagui, con 24,7%; y La
Estrella con 17,8%, para las que no hay una medicion de pobreza extrema aparte de la correspondiente al Valle
de Aburra, pero de las que ya se menciond que tienen incluso menores niveles de pobreza multidimensional que
Medellin. Mientras tanto, las ciudades de Puerto Colombia, Girén, Soledad, Piedecuesta y Floridablanca se ubican
por debajo de la cobertura de acompafiamiento del pais. De manera analoga a lo sucedido con Medellin en el
grupo de ciudades capitales, en el grupo de no capitales Sabaneta si bien registra 971 potenciales beneficiarios
para 2016, ningun hogar o persona fue reportado como beneficiado en los registros del DPS. Sin embargo, tal
como se aclard respecto a Medellin, Sabaneta reportd una inversion de $687 millones en 2014, $621 millones en
2015 y $509 millones en 201620, en el rubro de programas disefiados para la superacion de la pobreza extrema
en el marco de la Red Unidos — Mas Familias en Accién. Esta inversion como proporcion de la inversion destinada
a la poblacion vulnerable fue de 10% en 2014, 9% en 2015y 13% en 2016, siendo la ciudad con mayor inversion
en este rubro entre las ciudades no capitales.

Considerando que la Estrategia UNIDOS esta dirigida a los hogares en condiciones de pobreza extrema, vale la
pena comparar el porcentaje de personas en condiciones de pobreza monetaria extrema?' con la proporcion de
potenciales beneficiarios y con la poblacion realmente acompafiada en el marco de UNIDOS para las ciudades
objeto de estudio. Estos datos estan disponibles en la tabla 2.

Respecto a la primera comparacién, en general los potenciales beneficiarios de Unidos como proporcion de la
poblacion total superan con creces la proporcion de poblacion en pobreza monetaria extrema, lo que puede
deberse, precisamente, a las diferencias en el abordaje de la pobreza, desde un punto de vista netamente

19 Valores expresados en precios corrientes.

20 \alores expresados en precios corrientes.

21 A |a fecha de cierre de edicion de este informe los datos de pobreza extrema correspondientes a las ciudades analizadas estaban
disponibles para la anualidad 2017, sin embargo, los datos correspondientes a acompafiamiento de la Estrategia Unidos estaban
disponibles solo para el periodo enero-abril de 2017. Considerando que el periodo de anélisis de la Red de Ciudades Cémo Vamos es
anual, se opté por utilizar los datos correspondientes a 2016.
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monetario hasta uno que considera varias dimensiones (Red de Ciudades Cémo Vamos, 2015, pag. 14). Ademas,
como ya se menciono la identificacion y seleccion de potenciales beneficiarios de UNIDOS obedece al cruce de
informacién entre el SISBEN y otras fuentes de informacién como el Dane a través de la Encuesta de Calidad de
Vida, el indice de Pobreza Multidimensional y la incidencia de la pobreza monetaria extrema, por lo que es
plausible que los potenciales beneficiarios asi calculados superen a la poblacion definida como pobre extrema,
que se clasifica con base en el criterio del costo per capita minimo de una canasta basica de bienes y servicios.

En aras de contribuir al cierre de brechas, el manual operativo de UNIDOS estipula que las grandes ciudades, con
una institucionalidad mas robusta, transfieran cupos para la atencion de esta poblacion en otras zonas con
mayores retos en términos de pobreza, como es el caso de la region Caribe y Pacifica, que han sido priorizadas
en el Plan de Desarrollo 2014-2018 (Departamento de Prosperidad Social, 2015, pag. 22). Como lo muestra la
tabla, al menos en lo que corresponde a Bogota, Medellin AM y Cali AM, se cumple el hecho de que son las tres
con menor proporcion de potenciales beneficiarios, frente a otras ciudades como Cucuta, Barranquilla y Santa
Marta que tienen mayor porcentaje de poblacidn en pobreza extrema.

En cuanto a la comparacion entre el porcentaje de poblacién acompafada por UNIDOS vy el porcentaje de
poblacion en pobreza extrema para 2016, se encuentra que el segundo supera al primero con creces. Este menor
nivel en el acompafiamiento, frente a lo observado en afios anteriores - cuando la proporciéon de personas
acompanadas superaba a la proporcion de personas en situacion de pobreza extrema - podria deberse, como se
referird mas adelante, a los cambios y la reformulacion de la estrategia con ocasion de la evaluacién de impacto
realizada sobre la misma y el redisefio de la estrategia estipulado en el Plan de Desarrollo 2014-2018.

Figura 15 - Ciudades capitales RCCV: cobertura de acompafiamiento
Fuente: Célculos de la RCCV a partir de informacion del Departamento de Prosperidad Social, el DNP

2016 2016
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Manizales G 12,8% Itagiii 24,7%
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[}
& santaMarta NN 58% © Caldas 15,7%
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S Cartagena [N 5,8% g Yumbo 13,4%
©
o Cicuta NN 5,7% 2 Puerto... 7,0%
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Q .z
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Bogotd, D.C. M 2,6% Floridablanca 3,3%
Medellin = 0,0% Sabaneta = 0,0%

Nota: el anélisis se presenta solo para 2016, pues Unicamente se dispone del dato de potenciales beneficiarios de la Estrategia
Unidos para ese afio. La cobertura de acompafiamiento corresponde a razén entre el nimero de personas acompafiadas y el total
de potenciales beneficiarios de la Estrategia para cada ciudad. En el caso de Medellin no se reportan hogares acompafiados en
2016, segun los registros publicados por el Departamento de Prosperidad Social. En el caso de Sabaneta no se reportan hogares
acompafiados en 2016, segun los registros publicados por el Departamento de Prosperidad Social.
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Los hogares acompafiados por la Estrategia UNIDOS deben permanecer en el programa por un tiempo maximo
de tres afios, luego del cual se espera que hayan superado la pobreza extrema y se pueda dar por terminado el
acompafiamiento oficial. Cuando esto sucede, se “promueve” a los hogares. Los requisitos para que un hogar sea
promovido son: generar el desarrollo de capacidades individuales y colectivas minimas para superar la pobreza
extrema (referido al cumplimiento de los once logros requeridos que se mencionaron anteriormente); superar la
pobreza extrema; y superar el umbral de pobreza monetaria extrema.

Tabla 3 - Ciudades RCCV: Comparativo entre la proporcion de poblacion en pobreza extrema, la poblacién potencialmente beneficiaria
y la poblacién acompafiada de la Estrategia UNIDOS, 2016
Fuente: Célculos de la RCCV

. Potenciales beneficiarios Poblacion acompaiiada por
. . Pobreza Monetaria Extrema . L
Ciudades RCCV | Poblacién total Red Unidos la Estrategia Unidos
Nimero % Nimero % Nimero %
Barranquilla AM 1.855.799 51.962 2,8% 830.027 44.7% 3.796 0,2%
Bogota 7.980.001 183.540 2,3% 489.144 6,1% 2.025 0,0%
Bucaramanga AM 1.132.339 13.588 1,2% 318.708 28,1% 3.970 0,4%
Cali AM 2.514.857 80.475 3,2% 213.729 8,5% 2.402 0,1%
Cartagena 1.013.389 55.736 5,5% 251.597 24,8% 2.402 0,2%
Cucuta AM 847.505 59.325 7,0% 546.499 64,5% 4918 0,6%
Ibagué 558.805 13.411 2,4% 104.361 18,7% 670 0,1%
Manizales AM 454,849 11.371 2,5% 45312 10,0% 736 0,2%
Medellin AM 3.821.890 110.835 2,9% 326.919 8,6% 1.221 0,0%
Pereira AM 704.944 12.689 1,8% 237.399 33,7% 2.509 0,4%
Santa Marta 491535 34.899 71% 199.640 40,6% 2.005 0,4%
Nota: para realizar las comparaciones se tuvo en cuenta que la pobreza monetaria extrema se calcula con base en datos de la GEIH del DANE, cuya aplicacion se
realiza a nivel metropolitano. De esta manera, Barranquilla AM incluye a Barranquilla y Soledad; Bucaramanga AM incluye a Bucaramanga, Girén, Piedecuesta y
Floridablanca; Cali AM incluye a Caliy Yumbo; Cucuta AM incluye a Cucuta, Villas del Rosario, Los Patios y El Zulia; Manizales AM incluye a Manizales y Villa
Maria; Medellin AM incluye a los 10 municipios que integran el area metropolitana del Valle de Aburrd; y Pereira AM incluye a Pereira, Dosquebradas y La Virginia.

En Colombia, la pobreza monetaria extrema ha venido disminuyendo de manera sostenida desde 2008, aunque
para 2016 tuvo un leve revés al aumentar 0,6 pp con respecto al registro de 201522, En ese marco el numero de
hogares acompafados?3 por UNIDOS disminuyd, al pasar de 1.408.090 en 2014 a 1.007.532 en 2015 y luego a
382.051 en 2016, de manera que entre el comienzo y el cierre del periodo analizado el numero de hogares
acompafiados se redujo en 72,9%. En lo que respecta a los hogares promovidos, es decir a aquellos que
cumplieron con los once logros requeridos como objetivos de graduacion, también se encontrd que en el pais
disminuyeron en valor absoluto, pasando de 132.712 en 2014 a 105.075 en 2015y a 77 en 2016. De esta manera,
la proporcién de hogares promovidos en el pais para los tres afios analizados fue 9,4% en 2014; 10,4% en 2015
y 0,02% en 2016.

Con esta proporcion de hogares promovidos en el pais como punto de referencia, se presentan en las tablas 3 'y
4 los resultados para las ciudades capitales y no capitales. En el primer caso, en 2014 nueve de las once ciudades

22 En 2017, segun DANE, la proporcion de poblacion en pobreza extrema fue 7,4%, es decir 1,1 pp inferior al registro de 2016.
23 Se considera el total de municipios del pais.
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capitales tenian una promocion de hogares superior al promedio del pais, con Medellin (22,9%), Pereira (14,9%)
y Barranquilla (14,6%) encabezando la lista, mientras que Cartagena (8,0%) y Santa Marta (1,4%) se ubicaron
por debajo del promedio nacional. En 2015 el numero de ciudades capitales que superaba el promedio nacional
cayo a siete, con Pereira (171,0%)24, Bogota (44,6%) y Bucaramanga (32,3%) en los primeros lugares, mientras
que por debajo del promedio se ubicaron Cucuta (9,0%), Cali (7,6%), Medellin (7,3%) y Santa Marta (4,4%).
Finalmente, en 2016, la caida de la promocién de familias en el pais fue un reflejo del mismo fenémeno en las
ciudades analizadas, asi seis ciudades se ubicaron por encima del promedio de Colombia, pero en todos los casos
los porcentajes de promocion fueron muchisimo mas bajos que en afios anteriores. Ademas, en cinco de las once
capitales no reportaron promovidos, a saber: Santa Marta, Cali, Manizales, Ibagué y Medellin2.

En cuanto al segundo caso, el de ciudades no capitales, dado que hubo mayor cobertura de acompafiamiento,
también se observaron mayores porcentajes de promocion que en las capitales. En 2014, nueve de las once
ciudades tuvieron una proporcion de hogares promocionados por encima del promedio nacional, siendo tres de
los cinco municipios del Aburra Sur, Sabaneta (32,6%), Envigado (32,5%) e Itagui (19,0%) los que ocuparon los
tres primeros lugares, mientras que Yumbo (8,8%) y La Estrella (7,0%) estuvieron por debajo del promedio
nacional. En 2015, solo en Yumbo (4,8%) la promocion de hogares en pobreza extrema fue inferior al promedio
del pais, mientras que los tres primeros lugares los ocuparon Envigado (44,0%), Girén (36,1%) y Floridablanca
(36,0%). Finalmente, en 2016 el cambio es notorio pues ni en Colombia, ni en las ciudades no capitales los
porcentajes de promocion lograron llegar al 1% y en diez de las once ciudades no capitales no se reportaron
hogares promovidos.

La evidente reduccion en el acompafiamiento y la promocién de hogares en Colombia y las ciudades analizadas
posiblemente sean resultado de los ajustes a los que fue sometida la estrategia tras la evaluacién de impacto del
programa realizada en 2011, asi como al redisefio propuesto en el Plan de Desarrollo vigente que, entre otras
cosas, privilegia coberturas rurales sobre urbanas. En el primer caso, la evaluacion de impacto mencionada mostrd
que, tal como estaba planteado el programa para ese momento, no habia “evidencias claras y contundentes que
el acompafamiento familiar y comunitario tenga un impacto sobre los logros, ni sobre indicadores de pobreza, ni
sobre el conocimiento y acceso a la oferta institucional, ni sobre los indicadores de expectativas y percepciones”
(Econometria Consultores; IFS (The Institute for Studies); Fedesarrollo y Sistema Especializado de Informaciéon
S.A., 2012, pag. 101).

Ademas, como se resalta en el mismo documento de evaluacién, si bien hay logros que son deseables, no poseen
una relacion de causalidad directa con la disminucion de la pobreza, como es el caso de la lactancia materna
exclusiva o el acceso a servicios para las victimas de violencia intrafamiliar y sexual. Adicionalmente, si la medicion
de los criterios de pobreza depende de informacidn provista por cada familia atendida, los miembros de esta tienen
incentivos para sobreestimar su situacion de pobreza, con el fin de permanecer en el programa por mas tiempo
(Econometria Consultores; IFS (The Institute for Studies); Fedesarrollo y Sistema Especializado de Informacidn
S.A., 2012, pag. 30).

24 Pereira tuvo una proporcion de hogares promovidos superior al 100% en 2015 porque el nimero de hogares promovidos (1.568)
superd el nimero de hogares acompafiados (917), segun los registros de Prosperidad Social.

25 Recuérdese que, pese a que en los registros de Prosperidad Social para Medellin no hay asiento de poblacion acompafiada y
promovida de la Estrategia UNIDOS en 2016, si se registra inversion destinada a ese rubro en el FUT y, ademas, la ciudad cuenta con
el programa Medellin Solidaria. Los registros de dicho programa muestran que la proporcién de hogares promovidos en 2014 fue 18,2%
en 2014, 11,2% en 2015y 6,7% en 2016 (Medellin Cémo Vamos, 2017, pag. 22).
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Tabla 4 — Ciudades capitales de la RCCV: % de hogares promovidos, 2014-2016
Fuente: Calculos RCCV a partir de informacion del DPS26

Ciudad 2014 Ciudad 015 Ciudad 2016
Medellin 22.9% Bogota 44.6% Pereira 0.3% 0.3%
Pereira 14.9% Bucaramanga 32.3% Bucaramanga 0.2% 0.2%
Barranquilla 14.6% Cartagena 18.7% Cartagena 0.2% 0.2%
Clcuta 13.5% lbagué 15.6% Barranquilla 0.2% 0.2%
Ibagué 12.4% Manizales 13.6% Bogotd D.C. 0.2% 0.2%
Manizales 12.3% Barranquilla 12.7% Cudcuta 0.0% 0.0%
Bucaramanga 10.7% COLOMBIA 10.4% COLOMBIA 0.0% 0.0%
Cali 10.0% Clcuta 9.0% Santa Marta 0.0% 0.0%
Bogota D.C. 9.6% Cali 7.6% Cali 0.0% 0.0%
COLOMBIA 9.4% Medellin 7.3% Manizales 0.0% 0.0%
Cartagena 8.0% Santa Marta 4.4% Ibagué 0.0% 0.0%
Santa Marta 1.4% Medellin

Teniendo en cuenta lo anterior, el PND 2014-2018, en el marco del Sistema de Proteccién Social, como
instrumento del que dispone el Estado para fomentar la igualdad de oportunidades, propone mejorar la eficiencia
y oportunidad de la oferta de servicios para la superacion de la pobreza extrema a través de un redisefio de la
Estrategia UNIDOS que facilite su operacion en el territorio (Departamento Nacional de Planeacion, 2015, pag.
291). Ademas, entre las estrategias regionales que se proponen en el Plan, con el objetivo de reducir las brechas
de pobreza extrema entre los sectores urbano y rural, se busca un aumento en las coberturas rurales de
programas sociales, como UNIDOS, convirtiéndolo en la plataforma operativa de programas sociales,
recomponiendo la oferta del sector de inclusion social (Departamento Nacional de Planeacién, 2015, pags. 740,
820).
) Tabla 5 — Ciudades no capitales de la RCCV: % de hogares promovidos, 2014-2016
Fuente: Célculos de la RCCV a partir de informacion de DPS?7

Ciudad 2014 Ciudad 015 Ciudad 2016
Sabaneta 32.6% Envigado 44.0% Floridablanca 0.20%
Envigado 32.5% Girén 36.1% COLOMBIA 0.02%
ltagii 19.0% Floridablanca 36.0% La Estrella 0.00%
Caldas 16.7% Caldas 23.1% Yumbo 0.00%
Girén 14.6% Puerto Colombia | 22.0% Soledad 0.00%
Piedecuesta 13.3% La Estrella 18.3% Puerto Colombia |0.00%
Puerto Colombia 13.2% Soledad 14.5% Piedecuesta 0.00%
Florida Blanca 12.8% Sabaneta 14.3% Girén 0.00%
Soledad 12.6% Itagui 14.1% Caldas 0.00%
COLOMBIA 9.4% Piedecuesta 14.0% Itagui 0.00%
Yumbo 8.8% COLOMBIA 10.4% Envigado 0.00%
La Estrella 7.0% Yumbo 4.8% Sabaneta 0.00%

26 Nota: el indicador corresponde a la razén entre el nimero de hogares promovidos y el total de hogares acompafiados por la Estrategia
para cada ciudad. En el caso de Medellin no se reportan hogares acompafiados ni promovidos en 2016, segun los registros publicados
por el Departamento de Prosperidad Social. Para 2015 no se presenta el dato correspondiente a Pereira debido a que el nimero de
hogares promovidos supera el numero de hogares acompafiados, segun el registro del Departamento de Prosperidad Social.

27 Nota: el indicador corresponde a la razén entre el nimero de hogares promovidos y el total de hogares acompafiados por la Estrategia
para cada ciudad. En el caso de Sabaneta no se reportan hogares acompafiados ni promovidos en 2016, segun los registros publicados
por el Departamento de Prosperidad Social.
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Finalmente, segun se sefiala en el manual operativo de la estrategia, se hicieron ajustes al sistema de focalizacion,
con el fin de mantener el acompafiamiento en todos los municipios y distritos del pais, enfocando estratégicamente
el programa para cerrar brechas en las perspectivas rurales y étnicas, considerando las cifras de pobreza
monetaria y multidimensional en cada territorio (Departamento de Prosperidad Social, 2015), lo que también pudo
haber incidido en menores coberturas de acompafiamiento y menor porcentaje de promocion de hogares.

Con el marco de los ODS como punto de partida, el décimo ODS contempla diez metas a 2030 que, entre otras
cosas, propenden por lograr el crecimiento de los ingresos del 40% mas pobre de la poblacion; promover la
inclusion social, econdmica y politica; garantizar la igualdad de oportunidades y adoptar politicas para lograr
progresivamente una mayor igualdad (Organizacién de las Naciones Unidas, 2016). El actuar de la politica publica
en esta materia debe considerar que no existe una relacion simple entre crecimiento y desigualdad, pues parecen
influirse mutuamente, dificultando la definicion de una relacién de causalidad y su direccion (Vasquez, 2014, pag.
106). De hecho, parece que los diferentes parametros estructurales de cada pais, como la estructura de propiedad
de latierra, las politicas economicas y las instituciones influyen en como se configura esa relacion (Vasquez, 2014,
pag. 109).

En Colombia, segun Galvis y Meisel (2011), la persistencia de las inequidades se asocia a tres factores: en primer
lugar, la incapacidad del sector educativo para promover la movilidad social y acabar con el circulo vicioso de la
pobreza y su transmision intergeneracional. En segundo lugar, la discriminacién en el acceso a oportunidades
laborales, que se presenta para grupos étnicos, segun afirman los autores, pero también evidencia sesgos por
género y edad. En tercer lugar, se refieren a la presentacion de la pobreza y condiciones asociadas de
vulnerabilidad en clusteres dentro del territorio colombiano, es decir que la pobreza no se distribuye de manera
aleatoria en el territorio, sino que puede responder a dependencias espaciales, de manera que el rezago en
materia de calidad de vida en algunas ciudades puede estar correlacionado con condiciones precarias de calidad
de vida en los municipios vecinos (Galvis & Meisel Roca, 2011)

Adicionalmente, es importante considerar que la desigualdad en los ingresos constituye, si bien no la causa
primaria del conflicto y la violencia politica en el pais?8, un caldo de cultivo que, aunado a “una combinacién de
factores y actores” permitieron el surgimiento de diversos tipos de violencia (Comisién Historica del Conflicto y sus
victimas, 2015, pag. 56). Pécaut sefiala que un contexto de desigualdad y pobreza es propicio a la configuracion
de una desorganizacion social que favorece la violencia, sin embargo esta desorganizacion no necesariamente
resulta en el conflicto armado, pues el establecimiento de este obedece a decisiones estratégicas de los actores
armados involucrados para convertir X 0 y zona en un punto de enfrentamiento (Comision Histérica del Conflicto
y sus victimas, 2015, pag. 649). Con este marco como punto de partida, la Red de Ciudades Cémo Vamos
examina la desigualdad en las ciudades que la integran a partir del andlisis de los indicadores de desigualdad de
ingresos (indice de Gini) y la movilidad econémica asociada al comportamiento de la clase media.

28 Gustavo Duncan, por ejemplo, cuestiona el hecho de que la desigualdad, la inequidad en la tenencia de la tierra y la exclusién social
sean per se causa de la insubordinacion violenta (Comision Histérica del Conflicto y sus victimas, 2015, pag. 248)
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La desigualdad, cualquiera que sea la forma en la que esté expresada, actua en contra de los principios basicos
de integracion social, es una expresion del incumplimiento de la justicia social, mina la confianza colaborativa -
necesaria en una sociedad -y es contraproducente para la solidaridad y la cercania (ONU Habitat & CAF , 2014,
pags. 5-8). Segun afirma Amartya Sen (1992): “una caracteristica comun de practicamente todos los enfoques
referentes a la ética de las condiciones sociales que se han mantenido a través de los tiempos es desear igualdad
de algo” (Citado en ONU Habitat & CAF, 2014, p. 7).

Especificamente, la desigualdad de ingresos es un obstaculo para la reduccion de la pobreza y el crecimiento
economico, asi como un lastre para el desarrollo humano (ONU Habitat & CAF , 2014, pag. 12). El coeficiente de
Gini es una medida de la concentracion de los ingresos, que establece hasta qué punto la distribucion del ingreso
entre los individuos o los hogares en una economia se desvia de una distribucién perfectamente igualitaria. El
coeficiente toma valores entre 0 y 1, siendo 0 una situacion de perfecta igualdad, donde todos tienen los mismos
ingresos, y 1 una situacion de perfecta desigualdad, donde un solo individuo concentra todos los ingresos. Segun
el coeficiente que obtenga un territorio, ONU Habitat propone diferentes niveles de desigualdad, como se muestra

en la tabla 5.
Tabla 6 - Niveles de desigualdad asociados al coeficiente GINI
Fuente: Adaptacion de ONU Habitat (2009) y ONU Habitat, CAF (2014)

Rango de valores
del coeficiente de Nivel de desigualdad Caracteristicas
Gini

Niveles extremadamente altos de desigualdad no solo entre individuos, sino también
entre grupos sociales (conocida como "desigualdad horizontal"). La riqueza esta
concentrada entre ciertos grupos de los que esta excluida la mayoria. Existe un alto
riesgo de malestar social o conflictos civiles

20.600 Extrema desigualdad

0.500-0.599 Muy alta desigualdad Refleja fallas institucionales y estructurales en la distribucion del ingreso

Si no se toman acciones correctivas, se puede desestimular la inversién y llevar a
protestas esporadicas y disturbios. A menudo denota un funcionamiento débil de los
mercados de trabajo o inversion inadecuada en los servicios publicos y falta de
programas sociales en favor de la poblacién pobre.

0.450-0.499 Alta desigualdad

0.400-0.449 Relativa desigualdad

Linea de alerta
0,400 internacional- limite de
desigualdad

Expansion econémica saludable acompafiada de estabilidad politica y participacion
civil de la sociedad. Sin embargo, también podria significar que la sociedad es
relativamente homogénea - es decir que todos los grupos son ricos o pobres -y, por
tanto, no se reflejan las disparidades en los niveles de ingreso o0 consumo

0.300-0.399 Desigualdad moderada

Sociedad igualitaria, a menudo caracterizada por el acceso universal a los bienes y

< . .
=0.299 Baja desigualdad servicios publicos, junto con estabilidad politica y cohesion social

Enlo que respecta a las ciudades que integran la RCCCV, la medicion del Gini esta disponible para las 23 ciudades
y areas metropolitanas. De manera, que se cuenta con mediciones para Barranquilla AM, Bogota, Bucaramanga
AM, Cali AM, Cartagena, Cucuta AM, Ibagué, Manizales AM, Medellin AM, Pereira AM y Santa Marta. Si bien
ninguna de las ciudades o areas metropolitanas superd durante los cuatro afios analizados el coeficiente
observado para Colombia, que fue de 0.538 en 2014, 0.522 en 2015, 0.517 en 2016 y 0.508 en 2017; si se
evidencian diferencias. Como puede observarse en el grafico 17, donde se presentan las ciudades organizadas
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en orden descendente segun el valor del Gini en 2017, en general las areas metropolitanas y ciudades analizadas
presentaron un descenso de la desigualdad en el periodo comprendido entre 2014 y 2017, siendo mayor el
descenso en el caso de Pereira, donde el coeficiente disminuyd 15%. Junto con ella, las otras ciudades que
tuvieron un descenso en el Gini superior al observado en el nivel nacional fueron Medellin AM (-11,8%) y
Cartagena (-7,0%). Por debajo del descenso evidenciado en Colombia se encuentran Cali AM (-5,5%),
Bucaramanga (-5,1%), Cucuta AM (-4,9%) Ibagué (-2,9%), Manizales (-2,8%)y Barranquilla (-1,1%).Entre tanto,
Bogota y Santa Marta tuvieron un descenso minimo en el periodo de interés, de 0,8% y 0,6% respectivamente.

Entre las ciudades analizadas, Bogota fue la que presentd el mayor coeficiente de desigualdad en ingresos para
2017, con 0,498, ubicandose segun los parametros establecidos por ONU Habitat en un nivel de alta desigualdad.
En este mismo nivel se ubican también las ciudades de Santa Marta, Medellin AM, Cali AM y Manizales AM todas
las cuales pese a que mejoraron en la concentracién de ingresos mantienen coeficientes de Gini iguales o
superiores a 0.450. Por su parte, las ciudades de Cartagena, Barranquilla AM, Ibagué, Ctucuta AM, Bucaramanga
AMy Pereira AM mantienen niveles de desigualdad clasificados como de relativa desigualdad. Finalmente, con el
menor coeficiente de Gini se encuentran Pereira AM Y Bucaramanga AM, con 0.401 y 0.406 para 2017. La
diferencia entre Bogota y Bucaramanga AM, que constituyen los extremos del grupo de ciudades analizado, fue
0,097.

Figura 16 - Ciudades RCCV: Coeficiente de Gini, 2014-2017
Fuente: DANE - Gran Encuesta Integrada de Hogares
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De la anterior sesion se puede concluir que la tendencia general entre 2014 y 2017 para las ciudades analizadas,
pese a las diferencias ya mencionadas entre ellas, fue el descenso en la desigualdad de ingresos. En ese sentido,
cabe preguntarse qué efectos pudo tener una relativa mejor distribucion del ingreso, es decir, si dicha mejora
permitid que una proporcion de hogares saliera de la pobreza y qué cambio de clase social ocurrio para estos, es
decir qué tipo de movilidad econdmica obtuvieron. La movilidad econémica se entiende aqui como el movimiento
direccional de los ingresos a lo largo del ciclo vital de una generacion.

Considerando el panorama de la primera década del milenio, que implicé para América Latina y el Caribe un
crecimiento econdmico sostenido - pese a la crisis economica de 2008- y la disminucion de la pobreza en muchos
de los paises de esta zona, el Banco Mundial realiz6 un estudio para determinar qué transformaciones sociales
se presentaron a la luz de esos cambios y si, en efecto, hubo movilidad econdémica en los planos intra-generacional
e intergeneracional que le permitieran a hogares pobres pasar a hacer parte de la clase media, entendida en este
caso como aquella que tiene una baja probabilidad de volver a caer en la pobreza, es decir que tiene estabilidad
econdmica y capacidad para superar choques econémicos. El estudio, denominado “La movilidad econémica y el
crecimiento de la clase media en América Latina”, publicado en 2013, propone entonces cuatro clases sociales
definidas a partir de los ingresos de los hogares expresados en délares al tipo de cambio de la paridad del poder
adquisitivo?°.

Las cuatro clases sociales propuestas son:

1. Pobres: integrada por los hogares cuyos ingresos se encuentran en el rango de US$0 — US$4 diarios por
miembro del hogar.

2. Vulnerables: agrupa a los hogares cuyo ingreso diario por miembro esta en el rango de US$4 — US$10

3. Clase media: conformada por los hogares cuyo ingreso diario por miembro pertenece al rango de US$10
- US$50

4. Clase alta: conformada por los hogares con ingresos superiores a los US$50 diarios por persona.

En la medida en que aumenta el ingreso, y por ende la clase social a la que pertenece un hogar, se disminuye la
probabilidad de que este caiga en la pobreza en un intervalo de 5 afios. De esta manera, segun el estudio, la clase
vulnerable tiene una probabilidad superior al 10%, relativamente alta, de vivir episodios de pobreza en el futuro,
mientras que la clase media tiene una probabilidad inferior al 10%, siendo este el nivel méaximo de inseguridad
que puede tolerar de manera razonable un hogar, denotando seguridad econdmica (Ferreira, y otros, 2013).

El objetivo del ejercicio realizado por el Banco Mundial es determinar si los hogares que han salido de la situacion
de pobreza estan en riesgo de volver a ella o si, por el contrario, pueden tener movilidad social y econémica. En
aras de evaluar qué efectos pudo haber tenido la mejor distribucion del ingreso en las ciudades de la Red Cémo
Vamos, se reproduce a continuacion este ejercicio, partiendo de los mismos parametros para la definicion de
clases y utilizando los datos disponibles en la Gran Encuesta Integrada de Hogares del Dane. Los resultados se

29 Esta unidad es un indicador econdmico que se utiliza para comparar los niveles de ingreso o produccion de varias economias,
permitiendo evaluar el bienestar de los habitantes de cada pais en términos reales, al eliminar las distorsiones que generan los tipos de
cambio vigentes entre los paises analizados, de manera que un habitante pueda comprar la misma canasta de bienes en uno y otro pais.
La Paridad del Poder Adquisitivo (PPA) mide la cantidad total de bienes y servicios que una unidad de la moneda de un pais puede
comprar en otro pais (Banco Mundial, 2017).
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muestran en los graficos 18 a, b, cy d. Como puede verse, al cierre de 2017, la mayor proporcién de clase media
la tuvo Bucaramanga, con 72%. Le siguen Pereira, Manizales, Medellin, Bogota, Cali, Ibagué y Barranquilla, en
todas las cuales 60% o més de la poblacion hace parte de la clase media. Por su parte, en los tres ultimos lugares
se ubican Cartagena (55%), Santa Marta (48%) y Cucuta (47%).

La mayor participacion de la clase media en nueve de las once ciudades analizadas es importante en la medida
en que este segmento poblacional es, justamente, el que mejores probabilidades tiene de resistir choques y menor
riesgo tiene de retornar a una situacion de pobreza. No obstante, también debe considerarse la participacion de
otras clases, por ejemplo, la vulnerable, conformada por aquellos que, aunque no son pobres, estan en mayor
riesgo de serlo. Notese que, en 2017 Cartagena, Santa Marta y Cucuta — las tres ciudades con menor proporcion
de clase media — tenian los mayores porcentajes de poblacion vulnerable con 4 de cada 10 personas en esa
situacion, aproximadamente. Muy de cerca también se encuentra Barranquilla con 3 de cada 10 de sus habitantes
en esta clase.
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Figura 17 - Ciudades RCCV: proporcién de personas por clase social, segin sus ingresos (2014-2017)
Fuente: Célculos de Manizales Cémo Vamos con base en GEIH del Dane, TRM del Banco de la Republica y Banco Mundial (2013).
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En cuanto a la clase pobre, si bien en todas las ciudades tiene una participacion minima, en el caso de Santa
Marta, Cucuta y Cartagena para 2017 hay una mayor proporcion relativa a las demas ciudades. Por lo que
respecta a la evolucion de esta clase entre 2014 y 2017, en todas las ciudades descendio el porcentaje de pobres,
con excepcion de Bucaramanga, donde se mantuvo igual durante todo el periodo en 2%. Barranquilla tuvo el
mayor descenso con 5 pp, mientras que Bogota e Ibagué tuvieron el menor con 1 pp menos para cada una.

Ahora bien, con el objetivo de evaluar la movilidad econémica que tuvieron los ciudadanos, con los cambios en la
distribucion del ingreso es importante considerar qué cambios hubo en el tiempo en la composicidn de la clase
media, el mayor aumento se presenté en Barranquilla, cuya clase media paso6 del 47,2% al 60,3%, es decir un
aumento de 13 pp. En términos absolutos, esto equivalié a un incremento de cerca de 275.000 personas en ese
segmento poblacional. Segun los supuestos del andlisis, este incremento de la clase media es indicio de una
superacién duradera de la pobreza (Manizales Como Vamos, 2014). Este resultado coincide con las reducciones
observadas en esta ciudad en la clase pobre, que pasé de 7,9% a 3,3%, equivalente a 80.000 personas menos,
y en la clase vulnerable, que paso6 de 41,0% a 30,8%, esto es 164.000 personas menos. Otras ciudades en las
que se incrementd la proporcion de la poblacion perteneciente a la clase media fueron Pereira, Cali, Manizales y
Medellin, donde hubo también disminuciones en la proporcion que representan tanto la clase pobre como la
vulnerable.

Mientras tanto, pese a ser la ciudad con mayor proporcion de poblacion en clase media, Bucaramanga tuvo uno
de los menores incrementos de esta, al pasar de 70,8% a 72,4%, esto es 1,9 pp menos, lo que equivalié a 36.000
personas mas en esa clase. Esta reduccion coincidié con el incremento de la clase vulnerable en 1 pp entre 2014
y 2017, equivalente a 11.000 personas en esa situacion. La otra ciudad que tuvo el menor incremento de esta
clase fue Bogota.
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La desaceleracion economica de 2015y 2016 en el pais no tuvo consecuencias similares en todas las ciudades
en materia de pobreza. Mientras que el ingreso de los hogares crecio significativamente en Barranquilla AM, Cali
AM o Manizales AM, se redujo en Bucaramanga AM y Medellin AM, y se mantuvo relativamente estable en las
demas ciudades a las cuales es posible hacer seguimiento a partir de la informacion de la Gran Encuesta Integrada
de Hogares del DANE. En 2017, por su parte, se observo una ligera mejora, tanto en el conjunto del pais como
en la mayoria de las ciudades analizadas, tanto en el ingreso de los hogares como en la incidencia de pobreza.

Por su parte, el balance en materia de distribucion es positivo. No se observan crecimientos significativos en la
incidencia de pobreza monetaria en el periodo 2014-2017 y todas las ciudades para las cuales se cuenta con
informacion redujeron sus niveles de desigualdad o bien mantuvieron niveles similares, lo que evidencia un
avance, en términos generales, en cuanto a la distribucion del ingreso en las ciudades.

La inversién de montos cercanos al 10% de los recursos municipales de inversién en politicas poblacionales
enfocadas en las condiciones de vulnerabilidad en las ciudades de Medellin y Bogota entre 2014 y 2016 da cuenta
del reconocimiento, en algunas ciudades, de intervenir ciertas caracteristicas de la pobreza y la desigualdad para
mejorar las condiciones de calidad de vida de los ciudadanos. Lo anterior, en el marco del objetivo del cierre de
brechas entre el sector urbano y el rural por el que propende el Plan de Desarrollo 2014-2018, ha significado, no
obstante, una reduccion de las coberturas de acompafiamiento y promocion de hogares que, en las ciudades
objeto de anélisis, se benefician de la Estrategia Unidos para la lucha contra la pobreza extrema pues, en un
esfuerzo de focalizacién y eficiencia en la destinacion de los recursos de programas sociales se ha privilegiado la
atencidn de zonas con condiciones relativas de pobreza mas precarias, como es el caso del Caribe y el Atlantico,
partiendo de que las ciudades con una mayor fortaleza institucional tienen mejores herramientas para atender por
su propia cuenta a la poblacidon mas pobre y vulnerable. Algunas conclusiones especificas en los temas de pobreza
y desigualdad evidenciadas a lo largo del presente informe son las siguientes:

La pobreza monetaria no tuvo una tendencia comun entre las ciudades bajo anélisis. Mientras que Barranquilla
AM y Pereira AM redujeron sensiblemente sus niveles de pobreza, Bucaramanga AM, Cali AM, Manizales AM y
Medellin AM los redujeron ligeramente, mientras que Bucaramanga AM, Bogota e Ibagué los aumentaron, lo que
provoco que, en promedio, las ciudades analizadas exhibieran un comportamiento estable entre 2014 y 2017. En
cuanto a la pobreza monetaria extrema se observa un comportamiento mas estable. Barranquilla AM tuvo una
reduccion de dos puntos porcentuales entre 2014 y 2017, y las demas ciudades que se revisan en este informe
evidenciaron comportamientos estables.

En este entorno, resulta especialmente preocupante la situacion de algunas ciudades con altos y sostenidos
niveles de pobreza y pobreza extrema. Tal es el caso de Santa Marta, que tiene una incidencia de pobreza del
33% y un 7% de personas en pobreza extrema. Esto es, en Santa Marta, de cada tres personas una es pobre, y
de cada cinco pobres, al menos uno no tiene los ingresos necesarios para acceder a una canasta basica de
alimentos, lo que resalta la gravedad de la pobreza en estas ciudades. En materia de pobreza multidimensional
para 2016, resalta el hecho de que el trabajo informal y el insuficiente nivel de instruccién de las personas
economicamente activas en los hogares sean las principales carencias en las ciudades revisadas. Este hecho le
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da relevancia a la pertinencia de articular politicas de lucha contra la pobreza con politicas educativas y de
desarrollo econdmico, que promuevan la vinculacion de las personas a actividades econdmicas formales.

Entre 2014 y 2017 prosiguio la tendencia positiva de descenso de la desigualdad en los ingresos en la mayoria
de las ciudades para las que hay disponible informacion, sin embargo, ese descenso fue menos contundente en
Barranquilla, Bogota y Santa Marta. Ademas, cinco de once ciudades y areas metropolitanas del pais continian
ubicandose en el rango de alta desigualdad, segun la clasificacion propuesta por ONU Habitat.

A la luz de este andlisis, cuando se profundiza en las consecuencias de la mejora generalizada en el ingreso se
encuentran, no obstante, resultados mixtos. Las variaciones en la composicion de la poblacién por los cuatro tipos
de clases sociales (pobre, vulnerable, media y alta) siguiendo la metodologia propuesta por el Banco Mundial
(2013) muestra que en Barranquilla, Pereira, Cali, Manizales y Medellin la mejor distribucion del ingreso generd
incrementos en la proporcion de la poblacion que pertenece a la clase media a expensas de las clases pobre y
vulnerable, lo que es indicio de superacion de la pobreza pues la clase media tiene mayores probabilidades de
resistir choques econémicos que las dos clases inferiores. De manera positiva, entre comienzo e inicio del periodo
no se redujo la clase media en ninguna de las ciudades.

Como resultado de estas variaciones, el balance al cierre del periodo analizado muestra a la mayoria de las
ciudades analizadas con mas del 50% de la poblacion perteneciente a la clase media. Las excepciones son, de
nuevo, Santa Marta y Clcuta, con una menor participacion de la clase media y mayor participacion relativa de las
clases pobre y vulnerable, que da cuenta de una mayor sensibilidad a choques y mayores probabilidades de que
aquellos que logran superar la pobreza retornen a ella.

Finalmente, la ciudad de Bucaramanga merece mencion aparte pues, en lo concerniente a desigualdad, no solo
cuenta comparativamente con las mejores condiciones en la distribucion del ingreso, sino que tiene una
participacién mayoritaria de la clase media, con siete de cada diez personas pertenecientes a ella y, por ende,
menor concentracion en las clases pobres y vulnerables.

Como se puede observar a través de los indicadores de seguimiento a los ODS, las ciudades de Colombia
presentan resultados y panoramas disimiles frente a las metas 2030 establecidas por el Gobierno Nacional.

Frente al indicador de pobreza monetaria, de 11 ciudades capitales evaluadas, 7 de ellas presentan, a 2017,
niveles de pobreza inferiores a la meta nacional 2030 (18,7%), algunas con mas de 5 pp por debajo (Bogota y
Bucaramanga). Esta situacidn hace evidente la necesidad de establecer metas a 2030 ajustadas a las realidades
de las ciudades y que reconozcan los procesos y trayectorias a partir de sus similitudes y diferencias. Barranquilla,
Cartagena, Cucuta y Santa Marta, presentan en cambio niveles de pobreza monetaria por encima de la meta,
incluso Cucuta y Santa Marta, por encima de la linea base 2015 (promedio nacional) de 27,8%.

Frente al indicador de pobreza monetaria extrema, el panorama es similar. En este caso, de las 11 ciudades
evaluadas, 8 de ellas estan ya por debajo de la meta nacional 2030 (4%), incluyendo el caso especial de Pereira,
que a 2017 presenta incidencia inferior al 1%. Este panorama, hace evidente que algunas de las ciudades
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capitales del pais, pueden y deben trazarse la meta a 2030 de erradicar por completo la pobreza extrema en sus
territorios. El caso de las tres ciudades restantes es disimil; mientras que Cartagena (4,1%) y Cucuta (5,3%), se
encuentran en ruta a cumplir con facilidad con la meta nacional a 2030, Santa Marta, presenta una elevada
incidencia de pobreza monetaria extrema con 7,4%.

Finalmente, el coeficiente de GINI, indicador trazador para la medicidn de la desigualdad presenta un panorama
bastante particular. De las 11 ciudades capitales, unicamente una, Bogota, presenta niveles de desigualdad por
encima de la meta nacional 2030 (0.480). El resto de ciudades se mueven en un rango entre 0.467 (Peor ciudad
- Santa Marta) y 0.401 (Mejor ciudad - Pereira), lo cual plantea de nuevo el reto y la necesidad de definir y proyectar
metas 2030, adecuadas y ambiciosas para las ciudades del pais.
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La Red Colombiana de Ciudades Como Vamos (RCCCV) es
una iniciativa independiente de la sociedad civil y el sector
privado, que tiene como objetivo contribuir al desarrollo de
gobiernos locales mas efectivos y transparentes, asi como
de ciudadanias mas informadas, responsables y participati-
vas. La RCCCV esta conformada por la Fundacion Corona y
los 16 programas Como Vamos, que actualmente agrupan a
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mas de 35 municipios del pais, incluyendo 13 ciudades
capitales. Adicionalmente cuenta con el apoyo de la
Camara de Comercio de Bogota, el periodico EL Tiempo y la
Universidad Javeriana como socios nacionales, y de mas
de 130 socios regionales y locales. En 2018, la RCCCV
celebra 20 anos desde el surgmiento de su primer progra-
ma en Bogotd en 1998.
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